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SAPERE 


Griechische und lateinische Texte der späteren Antike (1.4. Jh. n. Chr.) 
haben lange Zeit gegenüber den sogenannten ,klassischen' Epochen im 
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun- 
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fülle von Werken 
zu philosophischen, ethischen und religiósen Fragen hervorgebracht, die 
sich ihre Aktualität bis heute bewahrt haben. Die - seit Beginn des Jah- 
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften 
geförderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam 
REligionemque pertinentia, „Schriften der späteren Antike zu ethischen 
und religiósen Fragen") hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte 
über eine neuartige Verbindung von Edition, Übersetzung und interdiszi- 
plinärer Kommentierung in Essayform zu erschließen. 

Der Name SAPERE knüpft bewusst an die unterschiedlichen Konnota- 
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die 
Kant in der Übersetzung von sapere aude, „Habe Mut, dich deines eigenen 
Verstandes zu bedienen“, zum Wahlspruch der Aufklärung gemacht hat), 
soll auch die sinnliche des ,Schmeckens' zu ihrem Recht kommen: Einer- 
seits sollen wichtige Quellentexte für den Diskurs in verschiedenen Diszi- 
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge- 
schichte, Archäologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le- 
ser auch ‚auf den Geschmack’ der behandelten Texte gebracht werden. 
Deshalb wird die sorgfältige wissenschaftliche Untersuchung der Texte, 
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer- 
den, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche die geistesge- 
schichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als 
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt. 


Vorwort zu diesem Band 


Der Lehrdialog Asclepius ist ein wichtiger Textzeuge des Hermetismus, 
einer mehrheitlich in den frühen Jahrhunderten nach der Zeitenwende 
entwickelten philosophisch-religiösen Offenbarungslehre. Ihr besonderes 
Merkmal ist das griechisch-ägyptische Kolorit: Die fast ausnahmslos in 
griechischer Sprache verfassten hermetischen Traktate entwickeln in ei- 
nem ägyptisch anmutenden Umfeld und mit einem aus dem ägyptischen 
und griechischen Kult bekannten Personal ein komplexes Lehrsystem, 
das den Leser bzw. Hörer zur wahrhaftigen Erkenntnis Gottes und sei- 
ner Schöpfung und damit letztendlich zur Erlösung führen will. Philoso- 
phie und Religion wirken hier in einer Weise zusammen, die in späteren 
Epochen als pia philosophia — fromme Philosophie — oder als docta religio — 
gelehrte Religion — definiert wird. 

Als einzige der erhaltenen hermetischen Schriften ist der Asclepius in la- 
teinischer Sprache verfasst; bei römischen Autoren überlieferte griechische 
Zitate belegen, dass es sich, ebenso wie bei einer fragmentarisch erhalte- 
nen koptischen Version, um Übertragungen aus dem Griechischen han- 
delt. Für den Urheber der lateinischen Übersetzung hielt man lange Zeit 
Apuleius, einen philosophisch und literarisch hoch gebildeten rómischen 
Autor des 2. Jahrhunderts nach Christus, mit dessen Schriften der Asclepius 
tradiert ist. Diese Zuschreibung gilt heute mehrheitlich als widerlegt. 

Der Asclepius unterscheidet sich nicht nur durch seine Sprache von den 
sonstigen Hermetica; er scheint auch in besonderer Weise darauf angelegt, 
das gesamte Lehrsystem des Hermetismus zusammenfassend zu erläu- 
tern. Dabei tritt der gedankliche Reichtum des hermetischen Denkens zu 
Tage, zugleich aber auch die Fülle an philosophischen Systemen, aus de- 
nen es eklektisch schópft. Die Partizipation des Hermetismus an zentralen 
Fragestellungen der griechischen Philosophie sucht die Einleitung zu ver- 
deutlichen; sie erläutert zugleich die Überlieferungsgeschichte, die Frage 
der Autorschaft und die sprachlich-stilistische Struktur des Asclepius. Des- 
sen Text folgt dann, begleitet von einer deutschen Übersetzung und Erläu- 
terungen. 

Die Stellung der Hermetica im Spannungsfeld von griechischer Philo- 
sophie und ägyptischer Weisheitslehre untersuchen die folgenden Essays 
aus verschiedenen Perspektiven. Sydney Hervé Aufrere stellt die Frage 
nach dem Ägyptenbild des Corpus hermeticum und macht deutlich, dass 
gerade die in Literatur und bildender Kunst sonst so beliebten ägyptisie- 
renden Motive - die Nillandschaft, die Monumente, die Vielfalt der Gótter 


VIII Vorwort zu diesem Band 


und göttlichen Tiere - in den philosophischen Schriften des Hermetismus 
(anders als in den sog. technischen Hermetica) unterdrückt werden: Die 
Texte beschwören nicht das authentische Ägypten der Tradition, sondern 
konstruieren ein gewissermaßen gereinigtes hellenozentrisches Ägypten- 
bild, das der Heilslehre die Autorität hohen Alters und eines göttlich privi- 
legierten Raumes verleiht. Als Urheber und Rezipienten dieser synkretis- 
tischen Konstruktion vermutet Aufrére primár die griechischen Eliten in 
Alexandria. 

Einen Ursprung der Texte bei griechisch gebildeten ägyptischen Pries- 
tern erwägt der nachfolgende Essay von Zlatko Plese; diese suchten nach 
dem Verlust ihrer traditionellen Vormachtstellung Anschluss an die reli- 
giósen und esoterischen Tendenzen neuer stádtischer - griechisch gebilde- 
ter — Eliten. PleSe erörtert zunächst den alten Forschungsdissens zwischen 
einer eher griechischen oder ägyptischen Verortung der Hermetica in seiner 
Entwicklung seit Jamblich und Porphyrios. Er hebt die stilistische Nähe 
der Hermetica zum Pathos-Stil ägyptischer Weisheitsschriften, aber auch zu 
griechischen philosophischen Kompendien und epitomai hervor. Wie sich 
‚der Weg des Hermes‘, d.h. das Leben des Adepten der Hermetik gestalte- 
te, lässt sich aus der Überlieferung nicht ableiten: Das Spektrum mag von 
der individuellen Lektüre über geistliche Übungen bis zum gemeinschaft- 
lichen Studium gereicht haben. 

Die Verpflichtung des Asclepius gegenüber Platon und dem Mittel- und 
Neuplatonismus untersucht Christian Tornau. In der Bestimmung, was 
Philosophie ist und was sie für den Menschen leisten muss, in Theologie, 
Metaphysik, Schicksalslehre, Anthropologie, Ethik und Erkenntnistheorie 
erläutert er die gedanklichen Überschneidungen und Unterschiede. Die 
trotz einer bis hin zum Zitat reichenden Platon-Nähe nicht selten diver- 
gente Platon-Rezeption der Hermetica hat ihre Ursache im Selbstverständ- 
nis des Hermetismus; dieser beansprucht, Teil einer Tradition zu sein, die 
über Platon zurückreicht in eine Frühzeit, in der die Götter selbst das Wis- 
sen der Ägypter stifteten. Insofern ist nicht - wie im Mittel- und Neupla- 
tonismus - die Platon-Exegese das eigentliche Ziel der Platon-Rezeption; 
vielmehr geht es darum, in einer nicht selten eher freien Anverwandlung 
die Übereinstimmung zwischen platonischer Philosophie und ägyptischen 
Weisheitslehren zu erweisen. 

Wie gut die Autoren der hermetischen Texte die altägyptische Gedan- 
kenwelt kannten, weist Heike Sternberg-el Hotabi auf. Sie demonstriert die 
Nähe des Hermetismus zu den theologischen und soteriologischen Schrif- 
ten der ägyptischen Tradition, die ihrerseits seit der Eroberung Ägyptens 
durch Alexander und in den ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten 
entscheidende Entwicklungen erlebte: Neben den schon im frühen ägyp- 
tischen Denken vertretenen Glauben an die Existenz des einen Gottes und 
seine Immanenz in der Welt traten nun auch mit der griechischen Meta- 
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physik kompatible Vorstellungen vom Jenseits und vom Kosmos auf; das 
ursprünglich elitäre Wissen, wie das jenseitige Leben zu gewinnen sei, ent- 
faltete sich zur allgemeinen Heilserwartung, das Jenseits wurde explizitin 
der Sphäre der Sterne verortet, Dämonen galten als Zwischenwesen zwi- 
schen Mensch und Gott und selbst von göttlicher Natur. In dieser Form 
eines griechisch-ägyptischen Amalgams trat der Hermetismus in eine frei- 
lich aussichtslose Konkurrenz zum frühen Christentum. 

Die Problematik einer präzisen Herleitung hermetischen Gedanken- 
guts zeigt sich besonders deutlich an der Apokalypse, die nicht nur einen 
Teil des lateinischen Asclepius bildet, sondern auch in einer koptischen Ver- 
sion des griechischen Originaltextes überliefert ist. Joachim F. Quack legt 
dar, wie die Motive von Weltzerstörung und -vernichtung, menschlicher 
Depravation und göttlicher Abkehr Parallelen in altägyptischen Prophe- 
zeiungstexten, ebenso aber auch in griechischen und jüdischen Apokalyp- 
sen aufweisen. Letztlich muss bei vielen Details offen bleiben, ob über den 
Anschluss an ein Standardrepertoire des Weltuntergangs hinaus konkre- 
te Einflüsse und Abhängigkeiten vorliegen. Auch in der Frage, inwieweit 
die Apokalypse des Asclepius auf zeitgenössische historische Ereignisse re- 
agiert, ist Zurückhaltung geboten, zumal die traumatische Erfahrung ei- 
ner Fremdherrschaft in Ägypten zurückreicht bis zur Machtergreifung der 
Hyksos Mitte des 2. Jahrtausends. Zum koptischen Text der Apokalypse 
hat Joachim F. Quack eine Einleitung und Übersetzung mit Anmerkungen 
erstellt, die am Ende dieses Bandes im Anhang vorgelegt werden. 

Die Rezeption des Asclepius und des Hermetismus überhaupt in christ- 
licher Zeit zeichnet Claudio Moreschini nach. Seit Lactantius galt der Her- 
metismus nicht als heidnische Häresie, sondern als Monument einer göttli- 
chen Offenbarung, die dem Christentum kongruent war und es vorbereite- 
te und ankündigte; Hermes wurde in die Reihe der Propheten aufgenom- 
men. Bis zur Wiederentdeckung der griechischen Texte, des Corpus herme- 
ticum, im Jahr 1463 und seiner Übersetzung ins Lateinische durch Marsilio 
Ficino war der Asclepius der Hauptzeuge des Hermetismus; von nun an 
richtete sich der Blick immer stärker auf die griechische Tradition, der As- 
clepius trat als ‚bloße Übersetzung‘ des heidnischen und magischer Prakti- 
ken verdächtigen Apuleius (wie man glaubte) in den Hintergrund und ge- 
riet auch unter den Verdacht einer Verfälschung der ,frommen' Lehre des 
góttlich inspirierten Hermes, zumal die für christliche Leser immer schon 
problematische Praxis der Erschaffung von Góttern durch Menschen (die 
sog. Theurgie) im lateinischen Traktat einen breiteren Raum einnimmt. 

Allen Beiträgern sei für ihre Mitwirkung an diesem Band durch ihre 
Essays und nicht zuletzt durch hilfreiche Hinweise und Kommentare zum 
Gesamtband herzlich gedankt. Heinz-Günther Nesselrath hat die Überset- 
zung kritisch durchgesehen und den Aufsatz von Sydney Hervé Aufrere 
aus dem Französischen ins Deutsche übertragen; Zlatko PleSes Essay hat 
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Rainer Hirsch-Luipold aus dem Englischen, Claudio Moreschinis Aufsatz 
haben Simone Seibert und Andrea Villani aus dem Englischen und Italie- 


nischen übersetzt. Ihnen allen gilt mein besonderer Dank. 


Bonn, im November 2020 Dorothee Gall 
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A. Einführung 


Einführung in die Schrift 
Dorothee Gall 


Der Asclepius, ein Lehrdialog in lateinischer Sprache, behandelt drei zen- 
trale Themen der Philosophie und Religion: das Wesen Gottes, die Entste- 
hung und Struktur des Kosmos und die Stellung des Menschen in der Welt. 
Ziel der Lehre ist es, den Leser bzw. Hörer zur angemessenen Verehrung 
Gottes und zur Wertschätzung seiner Schöpfung zu führen, ihm Erkennt- 
nis über die Natur des Menschen zu vermitteln und ihm den Aufstieg aus 
der stofflichen Welt zu Gott zu eröffnen. Die Welt, in der wir leben, ist in 
diesem philosophisch-theologischen Konzept als Kind Gottes und selbst 
göttlich aufgefasst, also wertvoll und keineswegs grundsätzlich schlecht; 
im Vergleich zu der immateriellen Welt des Göttlichen ist die stoffliche 
Welt aber minderwertig. Wenn der Mensch ihr verfällt und seine geisti- 
ge Natur unterdrückt und verleugnet, liefert er sich den Affekten und der 
Sünde aus; der fromme und tugendhafte Mensch kann sich aber aus ihrem 
Bann befreien. 

Das Ungenügen des Menschen an der eigenen sittlichen Unzulänglich- 
keit, an seiner Sterblichkeit und der Auslieferung an eine materielle Welt, 
die ihn der Verfügungsgewalt unkontrollierbarer Kräfte unterstellt, ist ein 
zentrales Thema in Mythos, Philosophie und Religion: Die condicio humana 
stellt sich dem menschlichen Bewusstsein, das die Kategorien des Ewigen, 
des Guten und der Freiheit erfassen kann, als ständige Provokation dar. 
Die Narrative des Mythos, die Menschen- und Gottesbilder von Religion 
und Philosophie und die aus ihnen abgeleiteten ethischen Postulate begeg- 
nen dieser Provokation mit unterschiedlichen Antworten. Vieles davon ist 
in den Asclepius eingedrungen, teilweise in offenbarer Übernahme, zum 
Teil aber auch in der Form von Ablehnung und Umdeutung. So stellt sich 
der Asclepius als ein zutiefst synkretistischer Text dar, dessen Originalität 
vor allem in der Inszenierung und im thematischen Reichtum liegt. Seine 
‚Quellen‘ bzw. die Motive, die in Bestätigung oder Widerlegung in diesem 
Text zusammengeflossen sind, sollen in der Folge im knappen Überblick 
vorgestellt werden. 


4 Dorothee Gall 


1. Der Asclepius im Kontext griechisch-römischer 
Religion und Philosophie 


1.1. Mythos und Tragödie 


Der griechische Mythos ist in einem Großteil seiner Erzählungen von dem 
Gedanken geprägt, dass der Mensch in eine Lebenssituation gestellt ist, in 
der ihm Glück und Schuldlosigkeit versagt bleiben. Tantalus und Sisyphus 
lehnen sich gegen ihre Sterblichkeit auf, Orestes und Antigone finden sich 
vor Entscheidungen gestellt, die sie unvermeidbar schuldig werden las- 
sen, Herakles und Io werden zu Getriebenen göttlicher Willkür, die auf ihr 
Glück keine Rücksicht nimmt. 

Die attische Tragödie hat für das Dilemma der condicio humana unter- 
schiedliche Lösungsansätze vorgestellt: die fromme Ergebung in das gött- 
liche Wirken; die mutige Behauptung des eigenen Willens; die zornige Ver- 
achtung göttlicher und menschlicher Gesetze. 

Diese Mythen konfrontieren den Menschen mit allmächtigen, aber im 
Übrigen weitestgehend anthropomorph definierten Göttern. Die Begeg- 
nung zwischen Gott und Mensch ist daher vielfach konfliktreich: Unvor- 
hersehbar und gemäß ihren eigenen Launen und Begierden greifen die 
Götter in das Leben der Menschen ein; menschlicher Fehlbarkeit antwortet 
nicht der liebende und gnädige, sondern der strafende Gott. Eine solche 
Konzeption liefert den Menschen Kräften aus, die er nicht kontrollieren 
kann; selbst die gewissenhafte Erfüllung der Riten, wie sie die religiöse 
Praxis vorschreibt, bietet im Leben weder Sicherheit noch emotionale Ge- 
borgenheit. Und auch auf ein jenseitiges Glück, das ihm die göttliche Ge- 
rechtigkeit gemäß seinem Verdienst garantiert, kann der Mensch nicht ver- 
trauen. Gegen dieses pessimistische — gewissermaßen existenzialistische — 
Weltbild erhebt sich Widerstand aus Religion und Philosophie. 


1.2. Mysterienkulte 


Eine frühe Ausprägung religiöser Praxis, die den einzelnen schon im Leben 
auf den Tod vorbereitet und ihm den Weg zum jenseitigen Leben weist, 
bieten im griechischen Raum die eleusinischen Mysterien, in deren kulti- 
schem Zentrum die Góttinnen Demeter und Persephone stehen: Dem ,Ein- 
geweihten' (dem Mysten) vermitteln sie das Bewusstsein einer besonderen 
Nähe zu den Göttinnen, der formalen Strenge des offiziellen Kultes set- 
zen sie die emotionale Kraft liebender Hinwendung zwischen Mensch und 
Gott entgegen.! In diesen Mysterienkult, der allen Bevölkerungsschichten, 


Í Vgl. W. Burkert, Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt (München 2003); M. Gr- 
BEL, Das Geheimnis der Mysterien. Antike Kulte in Griechenland, Rom und Agypten (Düsseldorf 
2003). 
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inklusive der Sklaven, offenstand, ließen sich etwa seit dem 1. Jh. v. Chr. 
auch Römer einweihen. 

Die eleusinischen Mysterien umfassten rituelle Akte, deren Bedeutung 
- nicht zuletzt auf Grund des Schweigegebots, dem sich alle Mysten un- 
terwerfen mussten - nur partiell fasslich ist. Ob die Befolgung der Riten 
für das Ziel, sich in der göttlichen Fürsorge aufgehoben zu fühlen, hin- 
langte oder auch ethische Postulate erhoben wurden, lässt sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. 

Die frühesten Hinweise auf eine Verknüpfung von Jenseitserwartung 
und moralischem Anspruch bietet im griechischen Bereich der kultische 
Kreis der Orphiker.? Die fragmentarisch erhaltenen orphischen Texte? las- 
sen zwei zentrale Themen erkennen: Kosmogonie und Theogonie sowie 
die Lehre vom Schicksal der Seele und ihren Möglichkeiten, durch ein rei- 
nes Leben eine beglückte Existenz im Jenseits zu erwerben. Dem Sittlich- 
keitsgebot und der Jenseitsverheißung entsprach eine religiöse Praxis, die 
Reinigungsvorschriften, Einweihungsriten in den orphischen Mysterien- 
kult und Orakel umfasste. Platon bezeugt das Wirken von Wanderpredi- 
gern, die die Lehre verbreiteten und die Riten vollzogen.* 

Große Verbreitung im griechisch-römischen Kulturraum fanden auch 
die Mysterienkulte von Mithras und Isis, der eine aus dem persischen, der 
andere aus dem ägyptischen Raum importiert. Vor allem der Mithraskult 
stellte den Mysten unter strenge moralische Postulate, verhieß ihm aber 
auch ein seliges Leben nach dem Tod, zu dem ihn Mithras selbst geleiten 
sollte. Die Problematik menschlicher Existenz im Kampf zwischen Schuld 
und Reinheit ist hier einem programmatischen Dualismus unterworfen: 
Der Gott des Guten steht in immerwährendem Kampf mit dem Gott des 
Bösen, der Mensch kann sich dem einen wie dem anderen zuwenden. Ent- 
scheidet er sich für das Gute, steht ihm der Aufstieg aus dem irdischen 
Bereich durch die Sphären der Kometen bis hin zu einem himmlischen 
Jenseits offen. Diesen ascensus symbolisierten im Leben die sieben Stufen 
einer inneren Hierarchie, die der Myste in aufsteigender Richtung durch- 
lief. 

Der ägyptische Isiskult kam wie der Mithraskult vor allem durch Händ- 
ler und Soldaten nach Griechenland und Italien; ägyptische und griechi- 
sche Isis-Hymnen und die aretologischen Selbstoffenbarungsreden der Isis 


? Der Name leitet sich von dem mythischen Sänger und Erkunder der Unterwelt, Or- 
pheus, ab, auf den die Orphiker sich beriefen. 

? Das (nach unserer Kenntnis) maßgebliche Werk, die Hieroi logoi, geht wahrscheinlich 
auf das 7. oder 6. Jh. v. Chr. zurück, ist aber nur in späteren Referaten und Zitaten fasslich. 

* Plat. Res. 364B-365A; Crat. 400C; Leg. 829D. 

° Vgl. R. Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire. Mysteries of the Un- 
conquered Sun (Oxford 2006); D. ULANSEY, Die Ursprünge des Mithraskults. Kosmologie und 
Erlösung in der Antike (Stuttgart 1998); M. J. VERMASEREN, Mithras. Geschichte eines Kultes 
(Stuttgart 1965). 
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aus dem 1. Jh. vor bis zum 3. Jh. nach Christus® vermitteln das Bild einer 
allmächtigen Göttin, die zu einem moralischen Leben anhält, die Guten 
belohnt und die Bösen bestraft.” Gemeinsam mit ihrem göttlichen Gatten 
Osiris leitet sie den Verstorbenen in das Totenreich und verhilft ihm dort 
zu seinem Recht. 

Gemeinsam ist den Mysterienreligionen die Vorstellung, dass der 
Mensch zum Teilhaber göttlicher Geheimnisse werden und also ein Wis- 
sen und Verständnis des Göttlichen erlangen kann, das ihn von Tod und 
Schuld befreit und in einen höheren Zustand der ‚Seligkeit‘ führt. 


1.3. Platon und Cicero 


Während die orphischen, eleusinischen und ägyptischen Mysterien die Er- 
lösung zwar im Diesseits vorbereiten, ihre Vollendung aber in die Sphäre 
des Todes projizieren, entwirft die platonische Philosophie ein Menschen- 
modell, in dem die Seele als den Körper dominierende Kraft sich schon zu 
Lebzeiten von der Verfallenheit an das Irdische lösen und ihre eigene Gött- 
lichkeit erkennen kann. Der Gott, zu dem sie sich erhebt, ist nicht länger 
anthropomorph, sondern transzendent. 

Platon führt im Timaios mit dem Demiurgen (or]utovQyóc, Verferti- 
ger) eine wohlwollende göttliche Instanz ein, durch die die Welt geschaf- 
fen wurde. In das Chaos der Materie trágt der Demiurg die Ordnung 
nach Zahl und Maß und macht sie zum Abbild der Ideen. Er erschafft 
auch durch Mischung gegensätzlicher Kategorien die Weltseele (buxñ) toù 
rta v16c), die der Welt so zu eigen ist, wie dem Menschen die Seele. Als das 
Werk eines am Guten und an der Vernunft orientierten Schópfergottes, der 
aus dem Chaos die Ordnung entwickelt, ist der Kosmos auch als Modell 
für das menschliche Leben in der Polis konstruiert.? 

Die Abwertung des Irdischen gegenüber dem Himmlischen ist Konse- 
quenz der platonischen Ideenlehre, die die materielle Welt zur Welt des 
Scheins degradiert, die Wahrheit aber allein in den Ideen findet, aus deren 
Reich die menschliche Seele stammt und in das sie nach ihrem Tod zurück- 
findet. Vor allem im Phaidon und Phaidros interpretiert Platon die mensch- 


° Vgl W. Perex, Der Isishymnus von Andros und verwandte Texte (Berlin 1930); J. BERGMAN, 
Ich bin Isis. Studien zum memphitischen Hintergrund der griechischen Isis-Aretalogien. HR[U] 3 
(Uppsala 1968) 301-303; M. Torr Ausgewählte Texte der Isis- und Sarapisreligion. SubEpi 21 
(Hildesheim 1985). 

7 Vgl. dazu auch R. MERKELBACH, Isis regina — Zeus Sarapis. Die griechisch-ügyptische Reli- 
gion nach den Quellen dargestellt (Stuttgart / Leipzig 1995); T. M. Dousa, „Imagining Isis. On 
some continuities and discontinuities in the image of Isis in Greek Isis hymns and Demotic 
texts", in: K. Rvgorr (Hg.), Acts of the Seventh International Conference on Demotic Studies. 
CNI Publications 27 (Kopenhagen 2002) 149-184. 

8 Vgl. L. Scnárzn, Das Paradigma am Himmel. Platon über Natur und Staat (Freiburg 2005) 
15-23. 
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liche Geburt als Fesselung in den Körper und die Welt der Täuschung, den 
Tod aber als Rückkehr in die Welt der ewigen und wahren Ideen. Nur im 
Reich der Ideen herrscht das absolut Gute. Das irdische Leben bietet aber 
doch noch einen Abglanz der Ideen und damit des Guten: Sie ist einerseits 
der Raum, aus dem die Seele sich lösen muss, andererseits aber auch ihre 
zeitweilige Heimat, in der sie sich bewähren muss, um ihre Rückkehr in 
die göttliche Sphäre nicht zu gefährden. Die Erde ist also in diesem gemä- 
ßigt dualistischen System nicht das Reich des Bösen schlechthin. 

Das platonisch-dualistische Modell ist nicht nur der Ort für die Abwer- 
tung des Diesseitigen und Materiellen gegenüber dem Himmlischen und 
Ewigen. Es verpflichtet den Menschen auch auf das tugendhafte Handeln 
im Diesseits. In der Sprechweise des Mythos entwickelt Platon am Ende 
der Politeia — in der Erzählung des Pamphyliers Er, die die Politeia ab- 
schliefst - sein Modell einer Unterwelt, in der die menschlichen Seelen nach 
ihren Verschuldungen und Verdiensten zu Lebzeiten gewogen, bestraft 
und belohnt werden. Zwar dominiert hier das Motiv der Reinkarnation 
(X 617d-621d): Vor ihrer notwendigen Rückkehr auf die Erde durchleben 
die Seelen aber eine lange Phase (1000 Jahre) der Strafe oder Belohnung, 
gemäß der Gerechtigkeit ihres irdischen Lebens (X 616c-617a). 

Gerechtigkeit ist auch im Schlussmythos von Ciceros De republica der 
Maßstab für die Aufnahme der Seelen in eine außerweltliche Sphäre der 
Seligkeit.? Der jüngere Scipio berichtet hier von der Traumerscheinung sei- 
nes verstorbenen Vorfahren (Cic. Rep. VI 9-29), der ihn über sein Schicksal 
nach dem Tod informiert. 

Platons und Ciceros Jenseitsmythen dienen auch einer Vergewisserung 
über den Kosmos, aus der die Konzeption der jenseitigen Welt erwächst: 
Beide präzisieren ihre Jenseitsmodelle mittels einer Kosmologie. Im My- 
thos von Er erlosen die Seelen ihre neue Existenz an einer Art Scheitel- 
punkt des Kosmos, der wie ein Wirtel mit den kreisförmig angeordneten 
Planetensphären in Schwung gehalten wird (Rep. X 616g-617a). Auch in 
Ciceros Somnium Scipionis ist ein Modell kosmischer Sphären entwickelt. 

Dass die Planeten bei ihren kosmischen Kreisläufen Töne erzeugen und 
die unterschiedlichen Tóne der einzelnen Planeten einen Akkord - die sog. 
Sphärenharmonie - erklingen lassen, ist ursprünglich pythagoreisches Ge- 


? In der Abwertung des Diesseits folgt Cicero Platon: Dem Enkel, dessen Blick noch an 
der Erde hängt, trägt der alte Scipio auf: haec caelestia semper spectato, illa humana contemnito, 
, diesen himmlischen Bereich sollst du immer betrachten, jenen menschlichen verachten". 

10 In Scipios Traum (Somnium Scipionis) ist dieser Ort der Seligen (hier auf der Milchstra- 
ße angesiedelt) allerdings denen vorbehalten, die sich politisch um ihre Heimat verdient 
gemacht haben. Den Mysterienkulten, die zwar nur dem Eingeweihten die glückliche Jen- 
seitsexistenz eröffnen, diese Einweihung selbst aber weiten Kreisen öffnen, ist hier ein po- 
litisch konnotierter Ausleseprozess konfrontiert. 
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dankengut, das Platon in Politeia und Timaios und ebenso Cicero in De re- 
publica (VI 17) rezipiert.!! 


1.4. Mittel- und Neuplatonismus 


Als nach der Eroberung Athens durch Sulla die platonische Akademie ver- 
wüstet wird und den Schulbetrieb aufgibt (um 86 v. Chr.), konzentrie- 
ren sich die Platoniker auf die Auslegung der platonischen Schriften. Eine 
Schlüsselstellung in dieser Phase des sog. Mittelplatonismus nimmt der 
Timaios ein: Die beiden nach dem platonischen Modell des Timaios an der 
Weltentstehung beteiligten Kräfte, Demiurg und Weltseele, boten Ansatz- 
punkte für eine Zuspitzung des platonischen Dualismus. Einige Platoniker 
dieser Epoche - an ihrer Spitze Plutarch von Chaironeia und Numenios!? - 
stellten die von Platon nicht ausgesprochene, aber wohl gemeinte Einheit 
des Demiurgen mit dem das Prinzip des Guten bedeutenden Gott in Frage 
und verstanden den Weltschópfer als einen gewissermaßen zweiten und 
unvollkommenen Gott, der eine unvollkommene Welt erschaffen habe. In 
dieselbe Richtung zielt die Auffassung der Weltseele als fehlerhaft oder die 
Annahme einer guten und einer bósen Weltseele. 

Gegen eine solche Interpretation hatte Platon in den Nomoi (X 896d- 
899b) mit der Vollkommenheit der Himmelsbahnen argumentiert: Nur 
eine vollkommene Weltseele könne ein derart vollkommenes System er- 
schaffen. Dennoch hielt sich im Mittelplatonismus die Tendenz, das Welt- 
geschehen als Kampf zwischen einem guten und einem bósen Wirkprinzip 
aufzufassen. 

Die Fortentwicklung des Platonismus durch Plotin - im sog. Neupla- 
tonismus - ist von einem schroffen Dualismus von Geist und Stoff ge- 
prägt: Die Materie hat keinen wesentlichen Anteil am Guten. Sie ist Ur- 
sache menschlicher Verschuldung und Schwäche, Aufgabe des Menschen 
ist also die Lósung aus der Welt der Materie. 

Die neuplatonische Ontologie definiert das Verhältnis zwischen Gott, 
Mensch und Materie als Stufensystem: Unter dem die Spitze dieser hier- 
archischen Pyramide ausmachenden Einen, das selbst in keiner Weise zu 
benennen oder definieren ist, steht der Geist (voùs, Denker der Ideen), der 
aus dem Gott hervorstrómt (emaniert). Ihm folgt in der Stufenfolge der 
durch Emanation hervorgebrachten Hypostasen die Weltseele (buxñ toù 
rravtog, anima mundi) als Lenkerin des Kosmos; die Sinnenwelt behaup- 
tet die unterste Stufe der ontologischen Pyramide. Dazwischen steht der 
Mensch: Als Wesen aus Seele und Kórper hat er Anteil an der Welt des 


!! Vgl. J. Gopwin, The Harmony of the Spheres. A Sourcebook of the Pythagorean Tradition 
in Music. Inner Traditions International (Rochester 1993); I.-F. VILTANIOTI, L'harmonie des 
Sirenes du pythagorisme ancien à Platon. Studia Praesocratica 7 (Boston / Berlin 2015). 

12 Dörr / BALTES 1996. 
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Geistigen wie auch an der materiellen Welt. Seine Aufgabe ist es, sich auf- 
wärts zu wenden, seine Seele auf das Geistige zu richten und so auf der 
Stufenleiter der Emanationen hinauf in den Bereich des Nous zu gelan- 
gen. Für diesen Aufstieg bedarf die menschliche Seele der philosophischen 
Anleitung. 

Die mittel- und neuplatonische Platon-Exegese richtete sich auch auf 
das Daimonion als die warnende innere Stimme, die Sokrates gelegentlich 
für sich in Anspruch nimmt.!? Im platonischen Symposion (202d-e) sind 
Dämonen als Instanz zwischen Menschen und Göttern aufgefasst, Ver- 
mittler und Dolmetscher des göttlichen Willens an die Menschen und der 
menschlichen Gebete an die Götter. Im Mittel- und Neuplatonismus - ins- 
besondere bei Plutarch, aber auch bei Plotin - wird die Rolle der Dämonen 
in der Seinshierarchie problematisiert: Sie stehen den Menschen näher als 
den Göttern, sind sterblich (Plutarch)!* oder doch zumindest anfällig für 
Affekte (Plotin); ? daraus folgert, dass sie nicht notwendig gut sind. 


1.5. Gnosis 


Der Gedanke, dass der Mensch durch Unterweisung zur Erkenntnis 
(yvcoic) Gottes gelangen kann, die ihn zur Befreiung von allen irdischen 
Verstrickungen und zur Gottnähe führt, ist prágend für eine geistige Be- 
wegung insbesondere des 2. und 3. nachchristlichen Jahrhunderts, die 
als Gnosis bezeichnet wird. In der Antike scheint der Begriff eher allge- 
mein gebraucht worden zu sein, im Sinne einer Intellektualität elitärer Prä- 
gung; die Bezeichnung Gnostiker verwenden allein die Gegner dieser Be- 
wegung.!® Während die christliche Theologie die Gnosis als Sammelbe- 
griff christlich-häretischer Gruppierungen verwandte (wie der Valentinia- 
ner und Marcioniten), ist mit Hans Jonas’ Analyse der einschlägigen Texte 
und Mythen!” wie auch durch die Handschriftenfunde von Qumran und 
Nag Hammadi die Existenz jüdischer (und vielleicht auch paganer) gnos- 
tischer Richtungen aufgewiesen.!® Auch die nicht-christlichen gnostischen 
Schriften rekurrieren aber auf jüdisches bzw. alttestamentarisches Gedan- 
kengut.!? 


13 Plat. Apol. 31d-e; vgl. L. Brısson, „Socrates and the Divine Signal According to Plato’s 
Testimony: Philosophical Practice as Rooted in Religious Tradition“, in: P. Destr£e / N. D. 
SMITH (Hg.), Socrates’ Divine Sign: Religion, Practice, and Value in Socratic Philosophy. Apeiron 
38,2 (Kelowna 2005) 1-12. 

14 Plut. Is. et Os. 25, 360E. Vgl. F. P. Hacer, „Dämonen“, in: HWPh 2 (1972) 2-4. 

15 Plot. Enn. III 5,6. 

16 So der Verfasser des ‚Paulus-Briefes‘ 1 Tim 6,20. 

17H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist, 2 Bde. (Göttingen 21954). 

18 Vgl. Lane 2012. 

1 Vgl. Lane 2012, 3. 
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Mit den zuvor gestreiften Gedankensystemen aus Mysterienkulten und 
Platonismus ist die Gnosis in vielfacher Hinsicht und in der Weise ver- 
wandt, dass einzelne Motive fast identisch erscheinen, während in ande- 
ren Bereichen eine dezidierte Zuspitzung oder aber auch Ablehnung er- 
folgt. Man hat aus diesem Grund die Gnosis für eklektisch erklärt - und 
in ihrer Genese ebenso wie in der Uneinheitlichkeit ihrer Lehre ist sie das 
wohl auch. Nur ist mit dieser Erkenntnis wenig gewonnen; als Vereinigung 
von Theologie und Philosophie bildet die Gnosis eine eigene Wertung von 
Welt, Gott und Mensch, die vor allem durch ihren strikten Dualismus und 
durch ihr elitär-intellektuelles Selbstverständnis hervorsticht. Offensicht- 
lich entsprach ebendies einem aktuellen Zeitbedürfnis. 

Gnostische Texte stellen dem einen vollkommenen Gott den Demiur- 
gen als Hervorbringer der Welt, der Materie und des Menschen entgegen. 
Eine radikal dualistische Ausrichtung definiert diesen Schöpfergott und 
sein Werk, die Welt und den körperlichen Menschen, als böse, gemäßigte 
Strömungen innerhalb der Gnosis betonen die Teilhabe des Menschen am 
göttlichen Pneuma. Beide Modelle zielen aber auf Erlösung als Befreiung 
von der materiellen Welt und Hinwendung zu Gott. 

Dem pessimistischen Schöpfungsbericht gnostischer Prägung korre- 
spondiert die Bedeutung der Apokalypse in der Gnosis. Apokalyptik als 
Entfaltung eines zukünftigen Geschehens, das der Welt bzw. einem Welt- 
zeitalter (on)? ein Ende setzt, um nach göttlichem Plan eine neue Zeit 
beginnen zu lassen, ist ein nicht unbedeutender Teil jüdischer (vgl. etwa 
das Buch Daniel), aber auch ágyptischer?! Tradition. So schrecklich auch 
die einzelnen Phänomene des Weltuntergangs und die Härte des ihm fol- 
genden Weltgerichts in gnostischen Texten gezeichnet sein mögen, lassen 
sie doch Trauer über das Vergehen des Irdischen erkennen: Die Welt ist 
hier als ursprünglich werthaftes Werk des guten Gottes angesehen, das 
aber der Herrschaft des Bösen verfällt. 


2. Der Hermetismus 


Dem großen Feld gnostischer Texte werden häufig auch die sog. Hermeti- 
ca zugeordnet, ein Begriff, der auf den meist als ‚Sprecher‘ der Lehrdia- 
loge eingeführten Hermes Trismegistos (Eouns Tououéyuoroc) zurück- 
geht. Von dem ursprünglich weit umfangreicheren philosophisch-religiós 


20 Die Vorstellung von einem zyklischen Vergehen und Entstehen der Welt vertrat schon 
die pythagoreische und auch die stoische Philosophie. 
?! S. dazu den Aufsatz von Joachim F. Quack in diesem Band, S. 265-282. 
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ausgerichteten hermetischen Schriftgut?? sind neben Exzerpten? und ver- 
schiedenen Zitaten, besonders bei den Kirchenvätern Tertullian, Lactanti- 
us und Augustinus, zwei Textcorpora und eine Einzelschrift erhalten: 

Das sog. Corpus Hermeticum?* umfasst 17 griechische Traktate, die meis- 
ten davon aus dem 2. und 3. Jh. n. Chr. Im Westen ging die Kenntnis dieser 
Texte in der Spätantike verloren, ihre Wiederentdeckung in der Renais- 
sance? vollzog sich aber in glücklicher Zeit: Das Menschenbild der her- 
metischen Schriften, das die Mittelstellung des Menschen zwischen Gott 
und Materie vertritt und gegen das mönchische Ideal der Weltabgewandt- 
heit die Sorge für das Irdische, ja die Liebe zur Welt als Gottes Schöp- 
fung setzt und dem Menschen die Fähigkeit zuspricht, sich Gott anzunä- 
hern, beflügelte das neue Selbstverständnis und Selbstbewusstsein einer 
philosophisch-humanistisch geprägten bürgerlichen Elite.” Die maßgebli- 
che Lehrer- und Verkündergestalt der Traktate, Hermes Trismegistos, galt 
diesen Humanisten als Zeitgenosse des Moses, als Autorität, in der sich 
alle Weisheitsquellen von Philosophie und Religion vereinigten, Archeget 
einer philosophischen Theologie oder theologischen Philosophie.” 

Hermetisches Schriftgut enthalten auch die im Wesentlichen durch 
frühchristliches und gnostisches Schriftgut geprägten sog. Codices von 
Nag Hammadi;? ihre Sprache ist sahidisches Koptisch, Codex VI überlie- 


? Daneben existieren noch die sog. technischen Hermetica, hermetische Texte zur Medi- 
zin, Astrologie und Alchemie. 

? Gesammelt von Johannes Stobaios, 5. Jh., der für seinen Sohn ca. 500 griechische Texte 
(vorwiegend zur Ethik) exzerpierte. 

? Nock / FesruciinE 1945-1954. Eine deutsche Übersetzung mit Einleitungen und Kom- 
mentar bieten Corre / Horzuausen 1997. Eine englische Übersetzung der Hermetica mit 
Einleitung und ausführlicher Bibliografie gibt CorenHAvEr 1992. In kritischer Edition liegt 
der Asclepius auch in der Teubner-Ausgabe von Apuleius' Philosophica (mit denen gemein- 
sam er überliefert wurde) vor: MorzscHinı 1991, 39-86. 

? Der Codex kam 1462 mit anderen griechischen Handschriften an den Hof Cosimos 
de' Medici, der den begabten Sohn seines Leibarztes, Marsilio Ficino, mit der Übersetzung 
beauftragte. 

?6 Zur Rezeption des Asclepius in Mittelalter und Renaissance s. den Beitrag von Claudio 
Moreschini in diesem Band, S. 283-306. 

? Erst Isaac CASAUBON vollzog in seinem Werk De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes 
XVI, London 1614, den Nachweis, dass das Corpus Hermeticum nicht weiter zurückreicht 
als bis zum 1. Jh. v. Chr. 

25 Die 1945 im Umfeld des ägyptischen Nag Hammadi gefundenen Codices (vgl. den An- 
hang „Die koptische Version des Asclepius“ von Joachim F. Quack in diesem Band, S. 309- 
331) gingen nach dem Fund teilweise verloren oder wurden verstümmelt. Ihr Ursprung 
ist nicht zu ermitteln. Die Aufnahme von hermetischem Schriftgut mag auf dessen thema- 
tische Nähe zu gnostischen Texten und auch frühchristlichen Debatten (Weltentstehung, 
Eschatologie, Gotteserkenntnis) zurückgehen; vermutet wurde auch, dass die Codices ins- 
gesamt als eine Art Dokumentation häretischer Lehre in einem frühchristlichen Kloster 
entstanden (G. LübEMANN / M. Janssen [Übers.], Die Bibel der Häretiker: Die gnostischen 
Schriften aus Nag Hammadi. Erste deutsche Gesamtübersetzung [Stuttgart 1997]; J. D. TURNER / 
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fert die koptische Übersetzung eines Passus, der uns in lateinischer Spra- 
che auch im Asclepius vorliegt. Ihr Thema ist die Apokalypse.” 

Im Zentrum hermetischer Texte steht regelmäßig der Namengeber des 
Hermetismus, Hermes Trismegistos. Dass er mit der Autorität ägyptischen 
und griechischen Wissens ausgestattet war, verdankt sich u.a. seiner Nähe 
zu dem griechischen Botengott und Totenbegleiter Hermes, der seinerseits 
eine synkretistische Gleichsetzung mit dem ägyptischen Thot/Theuth er- 
fuhr, dem Erfinder der Hieroglyphen, Lehrer der Künste und Wissenschaf- 
ten, Schutzherrn der kosmischen Ordnung.” 

Der Beiname Trismegistos ist nicht eindeutig abzuleiten. Er mag sich 
einfach auf den hohen Rang des Lehrers beziehen oder aber auch aus der 
ungenauen Übersetzung einer Thot geweihten ägyptischen Inschrift?! her- 
vorgegangen sein. In jedem Fall dürfte der Rezipient und Übersetzer her- 
metischer Schriften im 15. Jahrhundert, Marsilio Ficino, das für die Be- 
deutung des Trismegistos Richtige treffen, wenn er in der Vorrede zu sei- 
ner Übersetzung der Hermetica (unter dem Titel des ersten Dialogs, Poi- 
mandres)?? spekuliert, man habe Hermes als Trismegistus bezeichnet, weil 
er die drei Funktionen des größten Philosophen, größten Priesters und 
größten Herrschers in sich vereinigt habe: ... quoniam et philosophus maximus 
et sacerdos maximus et rex maximus extitit. Wie immer der Beiname entstan- 
den ist, im Prozess der Nachwirkung hermetischen Schriftguts wirkte er 
mit an der Akzeptanz der hermetischen Texte als Wort und Offenbarung 
einer höchsten philosophischen und religiösen Autorität.” 

Die historische Wurzel der hermetischen Schriften liegt in hellenisti- 
scher Zeit; ihre Blüte erwächst aus der kulturellen Begegnung von Grie- 
chen und Ägyptern, die seit dem 3. Jh. v. Chr. v.a. den Raum Nordägyptens 
prägt und deren Zentrum die 331 v. Chr. von Alexander d. Gr. im Nildel- 
ta gegründete Stadt Alexandria ist.”* Die erhaltenen Texte sind zwischen 
dem 1. und 4. Jahrhundert christlicher Zeit entstanden und zwar mit hoher 
Wahrscheinlichkeit in Ägypten selbst, wo in dieser Zeit griechisches und 


A. McGunre (Hg.), The Nag Hammadi Library after Fifty Years. Proceedings of the 1995 Society 
of Biblical Literature Commemoration. NHMT 44 (Leiden u.a. 1997). 

? Den koptischen Text (NHC VI 8 65,15-78,43) bieten Parrotr 1979 und Mané 1982, 
153-207. Eine deutsche Übersetzung und eine Einführung bietet in diesem Band der von 
Joachim F. Quack besorgte Anhang „Die koptische Version des Asclepius", S. 309-331. 

? Das erste Zeugnis dieser Identifikation des ägyptischen mit einem griechischen Gott 
(interpretatio Graeca) stammt aus dem 3. Jh. v. Chr. (Manetho, Buch des Sothis). Für Cic. Nat. 
deor. III 56, ist die Gleichsetzung ganz selbstverständlich. 

?! Vgl. Ray 1976. 

? Die 1463/1464 angefertigte Übersetzung wurde unter dem Titel Hermetis Trismegisti 
Poimandres sive Liber de potestate et sapientia Dei (Trevisiis 1963) erstmalig publiziert. 

? In Ascl. 37 [82,9211 M.] nennt Hermes Trismegistos sich selbst einen Enkel des Gottes 
Hermes, der im Tempel der nach ihm benannten Stadt (Hermione am westlichen Nilufer) 
wirke. 

3t Einen Überblick über Entwicklung und Wirkung des Hermetismus gibt EseLıng 2005. 
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ägyptisches Gedankengut verschmolzen.” Die Texte entspringen demsel- 
ben geistig-religiösen Klima, das auch den Mysterienkulten, nicht zuletzt 
dem von Isis und Osiris, Zulauf und Ausbreitung sichert: Wie diese, wenn 
auch mit anderen Mitteln und in einer weitestgehend der Philosophie ge- 
schuldeten Prägung, antworten sie auf ein Bedürfnis nach Sinnstiftung 
und Erlösung; wie diese führen sie den Eingeweihten zu seinem Gott. 

Ein Großteil der überlieferten hermetischen Traktate ist in Dialogform 
inszeniert. Sie stehen damit formal in einer Tradition, für die im griechi- 
schen Raum v.a. Platon maßgeblich ist, im Bereich der lateinischen Philo- 
sophie Cicero. Diese dialogische Form der Vermittlung von Wissen und 
Erkenntnis gilt wegen ihrer höheren Attraktivität und Leserfreundlich- 
keit als ‚exoterisches‘, d.h. einer größeren Öffentlichkeit anempfohlenes 
Schrifttum, während die bloße Lehrschrift ,esoterisch' ist, also dem enge- 
ren Schülerkreis vorbehalten: Diese für Platon vermutete und für Aristo- 
teles bezeugte Unterscheidung ist allerdings in den Hermetica textintern 
konterkariert. Zwar bemühen sich die Dialoge um eine gewisse Attraktivi- 
tät und Anschaulichkeit, berufen sich aber dennoch auf das auch aus den 
Mysterienkulten bekannte Schweigegebot, so dass die größere Außenwir- 
kung von Anfang an programmatisch unterbunden scheint. 

Die Zuhörer des Hermes Trismegistos sind fast immer sein Sohn und 
Schüler Tat und/oder sein Schüler Asclepius.? Gelegentlich tritt auch 
Hammon/Ammon als Zuhórer hinzu. Die Namen lassen sich als Anspie- 
lungen auf bedeutende griechische oder ägyptische Gottheiten verstehen, 
mit denen sie aber keineswegs gleichzusetzen sind: Asclepius erinnert an 
den griechischen Apollon-Sohn Asklepios, der als Urheber der Medizin 
galt und mit dem ägyptischen Imhotep identifiziert wurde; Tats Name 
lásst an den àgyptischen Thot denken, und Ammon verweist auf den auch 
als Sonnengott verehrten Hauptgott von Theben?? Amun-Re, den die inter- 
pretatio Graeca auch als Zeus verehrte. Gemeinsam scheint diesen Gestal- 
ten, dass sie in ihren Namen einen griechisch-ägyptischen Mischkosmos 
heraufbeschwóren und mehr oder weniger vage an mythische Heilsbrin- 
ger erinnern. 


? Vgl. hierzu die Beiträge von Sydney H. Aufrere, Zlatko Pleše und Joachim F. Quack in 
diesem Band, S. 109-144; 145-170; 265-282. 

% Im 16. Traktat des Corpus Hermeticum belehrt Asklepios seinerseits brieflich seinen 
Schüler Kónig Ammon; im 17. Traktat treffen sich Tat und ein nicht namentlich genannter 
kóniglicher Schüler im Dialog; Corpus Hermeticum 18 ist ein Herrscherpanegyricus. 

37 Vgl. Quack 2014. 

38 So zumindest seit der 21. Dynastie (ca. 2000 v. Chr.). 
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2.1. Der lateinische Asclepius 


Der lateinische Dialog Asclepius ist nachweisbar eine Übersetzung aus dem 
Griechischen. Die griechische Vorlage war Lactantius? und vermutlich 
auch Johannes Lydos bekannt." Lactantius nennt das griechische Werk 
einen Logos teleios,*! also einen vollendeten, vollkommenen Dialog (sermo 
perfectus). Der lateinische Asclepius ist seinerseits textintern als sermo divi- 
nus gekennzeichnet.*? 

Als einziger lateinischer Textzeuge der Hermetik nimmt der Asclepius 
eine Sonderrolle ein: Gemeinsam mit den Schriften des Apuleius überlie- 
fert, erfuhr er keine Brüche in seiner Rezeption: Maßgeblich durch diese la- 
teinische Tradition blieb hermetisches Gedankengut im Mittelalter leben- 
dig.® 

Der Asclepius entwickelt ein komplexes Gedankengebäude, in dem sich 
Philosophie und Theologie, Kosmologie und Anthropologie und sogar 
eine apokalyptische Vision von Weltuntergang und -wiedererstehen zu- 
sammenfinden. Die hier verschmolzenen Motive sind sehr verschiedenen 
Ursprungs, prägend sind aber Elemente des ägyptischen Kults und der 
platonischen Philosophie: erstere in den äußeren Aspekten von Personal 
und geographischer Bestimmung des Gesprächsorts sowie vor allem in 
der Apokalypse;** der Platonismus als eigentlicher philosophischer Kern 
der Lehre.” Der Asclepius verweigert sich der schroffen gnostischen Welt- 
verachtung und folgt eher dem gemäßigten platonischen Dualismus: Der 
irdisch-materiellen Welt begegnet er in weiten Passagen sogar mit einem 
wohlwollenden Blick, da sie auch Gottes Schöpfung, auch göttlich ist und 
dem Menschen überantwortet wurde, damit er sie pflegt und liebt, weil 
auch Gott sie liebt. Diese Illumination des grundsätzlich gewahrten Stoff- 
Geist-Dualismus durch eine Aufwertung des materiellen Kosmos trägt 
ebenso zur Attraktivität des Textes bei wie das ägyptische ‚Kolorit‘. 

Im lateinischen Traktat eröffnet Hermes Trismegistus den Dialog mit 
der Begrüßung des Asclepius, dem er ein „göttliches Gespräch” (sermo di- 


? Div. inst. IV 6; VIL13 und 18 zitiert Lactantius jeweils einen griechischen Passus. 

? In De mensibus 4,32 referiert er offensichtlich Teile daraus 

“4 Div. inst. IV 6 und VII 18. - Vgl. Mané 1982. 

“ Ascl. 1 [39,12 M.]: Deus, deus te nobis, o Asclepi, ut divino sermoni interesses, adduxit, 

. Vgl. Honsrarr Scorri 2000, 408. Eine Überschrift fehlt in den Handschriften oder ist 

entstellt überliefert: Der Eróffnung INCIPIT ERMU TRISMEGISTON DEHLERA AD AS- 
CLEPIUM ALLOCUTA FELICITER, die die meisten Handschriften haben, kónnte eine Ver- 
schreibung des griechischen Logos teleios (DEHLERA) zugrunde liegen, so E. Ronpz, „Zur 
handschriftlichen Ueberlieferung der philosophischen Schriften des Apulejus", Rheinisches 
Museum 37 (1882) [146-151] 146f., Anm. 2. 

® Siehe den Beitrag von Claudio Moreschini in diesem Band, S. 284-290. 

^ Vgl. dazu Joachim F. Quacks Beitrag in diesem Band, S. 265—282. 

^ Ausführlich dazu Christan Tornau in diesem Band, S. 171-222. Zum religiósen Gehalt 
des Asclepius s. den Beitrag von Heike Sternberg-el Hotabi in diesem Band, S. 223-263. 
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vinus) ankündigt. Das Attribut divinus trägt zwei Bedeutungen in sich: Es 
kennzeichnet den Inhalt des Gesprächs, das von göttlichen Dingen han- 
delt, und es bestimmt zugleich den Wahrheitsanspruch der Lehre als gött- 
lich inspiriert. Dem Bewusstsein, dass Erkenntnis und Vermittlung der 
göttlichen Wahrheit von Gottes Gnade abhängen, gibt der Lehrer Trisme- 
gistus wiederholt Ausdruck. Es schlägt sich auch in der schönen Allego- 
rie vom Gebirgsbach nieder, der im Hinabstürzen so mächtig ist, dass es 
schwerfällt, ihm standzuhalten (8 3): Die göttliche Lehre ergießt sich in 
unbezwinglicher Macht und Fülle über die Zuhörer, die all ihre geistigen 
Kräfte aufbieten müssen, um sich von dieser Lehre anfüllen zu lassen. Und 
wenn der Traktat in ein Dankgebet an Gott mündet, dann gilt dieser Dank 
natürlich dem Schöpfer der vollkommenen Welt, zugleich aber auch der 
göttlichen Gnade, die das Gespräch und die in ihm vollzogenen Einsich- 
ten überhaupt erst ermöglicht hat. 

Der Zuhörerkreis wird zunächst in engen Grenzen erweitert: Trisme- 
gistus bittet Asclepius, Tat hinzuzurufen. Auf Vorschlag des Asclepius 
wird auch Hammon (Ammon) herbeigeholt. Die schon bei Platon etablier- 
te Form des philosophischen Dialogs ist in dieser Konstellation gewahrt: 
Ein älterer und mit umfänglicher Autorität versehener Sprecher eröffnetim 
Dialog mit jüngeren Teilnehmern seine Lehren. Der eigentliche Verlauf des 
Dialogs entspricht aber eher den aristotelischen oder auch ciceronischen 
Texten: Der Part der Schüler ist recht gering. Tat“ und Ammon tragen zum 
Gesprách nichts bei, Asclepius stellt gelegentlich Fragen, für deren Inhalt 
er manchmal gelobt, wiederholt aber auch getadelt wird, weil sich in ihnen 
sein Unwissen oder auch sein mangelndes Verständnis früherer Teile des 
Dialogs offenbart. 

Anders als in den platonischen Dialogen ist in den Hermetica eine wei- 
tere Óffentlichkeit ausdrücklich ausgeschlossen. Es geht nicht um sokrati- 
sche Maieutik oder - wie bei Cicero - um für die ganze Bürgerschaft be- 
stimmte Erórterungen vor einem größeren Schülerkreis, sondern um die 
Enthüllung einer Geheimlehre an wenige Auserwáhlte.*? Was hier verkün- 


^6 H. Bonner, „Hermetische Schriften", in: Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichte 
(Berlin 1952) [290-293] 292 sieht in Tat „eine farblose Verdoppelung des im Wesen helle- 
nistischen Hermes Trismegistos". Andererseits bedurfte es natürlich eines Schülers, und 
die Vermittlung der Lehre an den eigenen Sohn (in einer Art catena aurea der Weisheit) hat 
im antiken Lehrschrifttum eine lange Tradition. 

47 In der Definition von Sabine FÓLLINGER („Charakteristika des , Lehrdialogs"", in: S. Fór- 
LINGER / G. M. MürrzRn [Hg.], Der Dialog in der Antike: Formen und Funktionen einer literari- 
schen Gattung zwischen Philosophie, Wissensvermittlung und dramatischer Inszenierung. BzA 
315 [Berlin / Boston 2013] 23-36) handelt es sich hier um einen ,Lehrdialog', dessen Ziel 
die , Vermittlung propositionalen Wissens" (25) ist. 

48 Ascl. 1 [40,89 M.]: ne tantae rei religiosissimus sermo multorum interventu praesentiaque 
violetur. 
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det wird, ist weder jedermann verständlich noch ist es erlaubt, dass jeder- 
mann es erfáhrt.^? 

Diese Exklusivität der Lehre ist nicht nur Thema der Inszenierung des 
Dialogs; sie ist auch Teil der Belehrung selbst. Wiederholt distanziert sich 
Hermes Trismegistus von der unkundigen Menge, den nooi; wieder- 
holt betont er, dass die geistige Kraft, Gott zu erkennen, nicht der Men- 
ge, sondern nur wenigen gegeben ist. Von den hellenistischen Philoso- 
phenschulen der Stoa und des Epikureismus, die ihr Glücksversprechen 
jedermann eröffneten, grenzt sich der Hermetismus formaliter? durch eine 
strenge geistige Exklusivität ab. Hierin unterscheidet er sich auch funda- 
mental von den Mysterienkulten, die zwar ebenfalls den Charakter einer 
Geheimdisziplin trugen, aber doch im Lauf ihrer Geschichte immer mehr 
zu Volksbewegungen wurden. 

Bedeutsam ist auch der Raum des Gespráchs: In Kapitel 1 wird er als 
adytum und sanctum bezeichnet. Für einen Ägypter ist damit ganz all- 
gemein ein kleiner Tempel gemeint; im griechisch-rómischen Sprachge- 
brauch ist das adytum der Raum hinter der cella eines Tempels, also ein 
der Öffentlichkeit nicht zugänglicher, den Priestern vorbehaltener Raum. 
Im Adyton des Apollon-Tempels von Delphi sprach die Pythia ihre Weis- 
sagungen: Wiederum treffen das priesterliche Selbstverständnis des Weis- 
heitslehrers und eine elitäre Grundhaltung zusammen. 

Das erste Kapitel erweckt den Eindruck, dass Hermes Trismegistos be- 
reits in diesem innersten Heiligtum weilt, Asclepius hinzutritt und dann 
Tatund Ammon hinzuholt. Die etwas umständliche Inszenierung verdeut- 
licht den unterschiedlichen Rang des Gesprächspersonals: Hermes Tris- 
megistus ist bereits (als Gott oder doch einem Gotte gleich) das heilige 
Zentrum des Kults; Asclepius steht ihm nahe und ist sein erster und wich- 
tigster Schüler, Tat und Ammon stehen noch außerhalb des engsten Krei- 
ses, werden aber als Schüler zugelassen. Dem entspricht die Rollenvertei- 
lung im Gespräch: Hermes Trismegistus spricht in umfänglicher Lehrre- 
de.?! Asclepius wirkt als interlocutor, der mit kleinen Einwürfen den Vor- 
trag gelegentlich unterbricht oder auch steuert; die anderen beiden aber 


? M. Laura GEMELLI MARCIANO weist auf die Parallele zum Lehrverständnis der Pytha- 
goreer als Ritual hin (‚The Pythagorean Way of Life and Pythagorean Ethics“, in: C. A. 
Hurrman (Hg.), A History of Pythagoreanism (Cambridge 2014) 131-148, Anm. 48. 

? Diese Exklusivität wird andererseits durch die Veröffentlichung der Lehre in Schrif- 
ten konterkariert. Vielleicht handelt es sich um ,Spurenelemente' mündlicher religióser 
Unterweisung, vielleicht kokettieren die Texte aber auch nur mit ihrer ‚Verschlossenheit‘, 
um ihren geistigen Anspruch zu betonen. Ein solcher spielerischer Umgang mit dem Pro- 
zess von Tradition und Ausbreitung lässt sich deutlich nachweisen in Corpus Hermeticum 
XVL wo einleitend erórtert wird, dass die griechische Sprache des vorliegenden Textes den 
ägyptischen Urtext nur unzulänglich wiedergeben könne. 

>! Man beachte die Frequenz des Verbs dicere im Text: Immer wieder betont Trismegistus 
die eigene Sprecherrolle, auch durch Rückverweise und Ankündigungen. 
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bleiben bloße Zuhörer. Die eigentliche Vermittlung der Lehre folgt in ih- 
rer Struktur einem deutlich erkennbaren Plan: Die aufeinander folgenden 
und auseinander entwickelten drei großen Themen sind (1) die Beschaf- 
fenheit des Menschen und der menschlichen Seele, (2) die Beschaffenheit 
der Welt, (3) das Wesen Gottes und der Götter. In qualitativ aufsteigen- 
der Linie folgt der Dialog damit dem Schema der drei Gottheiten, die in 
Kapitel 10 benannt sind: deus — mundus — homo. 

Diese Struktur wird aber wiederholt unterbrochen und gestórt, gele- 
gentlich durch Asclepius' Nachfragen, aber auch durch Abschweifungen, 
Wiederholungen und thematische Rückbezüge des Lehrers Trismegistos. 
Man hat das als Indiz einer nur oberflächlichen Endredaktion oder gar der 
Zusammensetzung des Traktats aus unterschiedlichen Prätexten gewer- 
tet. Ich sehe darin eher das Bemühen des Verfassers am Werk, einen le- 
bendigen Dialog zu entfalten, in dem Nachfragen der Schüler oder auch 
die assoziative Kraft des Lehrenden die Systematik gelegentlich aufbre- 
chen.? 

Die Entfaltung der Lehre orientiert sich an den in der Folge dargestell- 
ten Grundlinien: 

Im ersten Dialogteil geht es um den Menschen und die Unsterblichkeit 
seiner Seele, die freilich nicht allen in gleicher Weise zuteil werde. Denn 
die Menschheit als Gattung (genus) ist unsterblich, der Mensch als Einzel- 
erscheinung seiner Gattung (species) kann aber sterben. Er ist als mittleres 
Wesen zwischen Gottheit und Materie gestellt. Wenn er sich mehr der Gott- 
heit zuwendet, ist er unsterblich und wird selbst zum Gott, wenn er sich 
mehr der Materie zuwendet, verfällt er dem Tod (Ascl. 2-6). 

Auch in ihrer geistigen Kraft (sensus) sind die Menschen unterschied- 
lich. Wenn sie die Wahrheit nicht erkennen kónnen, werden sie schuldig. 
Diese Unfähigkeit, die Wahrheit zu erkennen, resultiert aus dem Anteil, 
den der Mensch an der Materie hat. Auf Asclepius' Frage, warum Gott 
diese Täuschung zulässt, antwortet Hermes: Der Mensch musste Anteil 
an der Materie haben, um gemäß Gottes Willen für diese sorgen zu kön- 
nen.?^ Denn Gott liebt auch die materielle Welt (mundus, caelum). Aber der 
Mensch soll auch zur Sphäre des Göttlichen aufschauen und Gott verehren. 
Die hier beschworene Mittelstellung des Menschen zwischen Gott und Ma- 


52 T, ZIELINSKI, „Hermes und die Hermetik I: Das hermetische Corpus", in: ARW 8 (1905) 
321-372; Ders., „Hermes und die Hermetik II: Der Ursprung der Hermetik“, in: ARW 9 
(1906) 25-60; Scorr 1924, 138; Ders. 1925, 39-100. Dagegen Mané 1982, 417-422, der ge- 
rade in der Konfrontation divergierender (auch paradoxer) Sentenzen ein Erbteil ägypti- 
scher Weisheitssátze nachweist. Zur Diskussion der ,unitarischen' und ,Schichten'-Theorie 
s. LöHr 1997, 15-17. 

? In seiner lockeren Struktur, die gelegentlich den direkten Weg der thematischen Ab- 
leitung zugunsten von Vorwegnahmen und Sprüngen verlässt, lässt sich auch ein Zuge- 
ständnis an die rhetorische Regel sehen, die eine allzu starre Struktur aufzulösen empfiehlt. 

% Der Gedanke wird in ähnlicher Form in Ascl. 15 wiederholt. 
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terie eröffnet ihm den Freiheitsraum der moralischen Entscheidung. Hier- 
für sind ihm Verstand und Erkenntnisfähigkeit gegeben, so dass er urteilen 
und wählen kann. 

Es gibt drei Götter: Gott — Welt — Mensch. Gott lenkt die Welt, der 
Mensch kümmert sich um die Welt und verehrt Gott (Ascl. 7-10). 

Nicht materielle Güter, sondern Frömmigkeit und Tugend sind für den 
Menschen entscheidend. Er dient der Erde und erkennt mit seinen geis- 
tigen Kräften — animus, sensus, memoria, providentia — das Göttliche. Sein 
Lohn ist die Befreiung vom Kórper und die Rückkehr zu Gott. Wer aber 
unfromm gelebt hat, wird nach dem Tod in einen anderen Kórper inkar- 
niert. Die Verführungskraft äußerer Güter ist groß. Wahre Philosophie aber 
besteht in der Abkehr vom Irdischen und der Erkenntnis des Göttlichen 
(Ascl. 11-12). 

Alle Künste und Wissenschaften müssen also der Erkenntnis Gottes die- 
nen. Hermes Trismegistos kritisiert ausdrücklich die ,Sophisten', die die 
Menschen von der wahren Philosophie ablenken (Ascl. 13-142). Die Philo- 
sophie wird hier allein auf die Erkenntnis (und daraus resultierende Ver- 
ehrung) des Göttlichen reduziert. 

Den Übergang vom Thema ,Mensch' zum Thema ,Kosmos' (mundus) 
bildet ein Passus über den spiritus als Zeugungskraft. Er ist in Gott und in 
der Materie. Aus sich selbst Entstandenes (Selbstursächliches) hat auch aus 
sich selbst heraus Zeugungskraft, aber die (geschaffene) Materie gewinnt 
erst durch den von Gott ausgehenden spiritus Zeugungskraft (Ascl. 14b- 
15). 

Erneut wendet sich Hermes Trismegistos der Frage nach dem Bósen 
zu: Es ist falsch zu sagen, Gott hätte die Entstehung des Bösen verhindern 
sollen. Vielmehr hat Gott die Menschen so ausgestattet, dass sie dem Bósen 
widerstehen können. Und hierin sind die Menschen auch den Göttern (d.h. 
den Góttern, die unter dem Hóchsten stehen) überlegen. 

Der spiritus ist für alles die treibende Kraft nach Gottes Willen. Gott er- 
füllt die Materie mit dem spiritus. Die Welt hat die Gestalt einer Kugel (Ascl. 
16-17). 

Nur dem Menschen - und unter ihnen nur wenigen - ist sensus, die 
geistige Erkenntnisfáhigkeit des Wahren und damit Gottes bzw. der Gótter 
gegeben (Ascl. 18). 

Es gibt verschiedene Gattungen der Gótter. Die einen sind nur mit der 
Erkenntniskraft wahrnehmbar (intellegibiles), die anderen auch mit den 


> Die Bestimmung der Welt (mundus) als Materie (bAn) und zugleich als zweiter Gott 
nach dem einen Gott (deus secundus) gehórt zu den schwer auflósbaren Elementen des Tex- 
tes; vgl. dazu den Beitrag von Christian Tornau in diesem Band, insbesondere S. 182-184 
und 195. 
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Sinnen (sensibiles, sinnlich wahrnehmbar). Auch die intelligibiles sind frei- 
lich sensibiles, aber nicht visibiles.>® 

Für Gott gibt es keinen Namen, der sein Wesen umgreift. Er und alles, 
was existiert, ist männlich und weiblich, denn nur so hat es Zeugungskraft, 
ohne die es nicht existierte. Sexualität und Zeugung sind ein Mysterium, 
das mit höchster Freude und Liebe verbunden ist (Ascl. 19-21). 

Den Göttern hat der Schöpfergott eine ewige Ordnung (ordo necessitatis) 
gesetzt, da sie keinen Anteil der Materie in sich tragen und daher dem Bö- 
sen nicht verfallen können. Nur den Menschen, die Anteil an der Materie 
haben, hat er die Erkenntnisfähigkeit gegeben, durch die sie sich vom Bö- 
sen abwenden können, und daher sind die Menschen besser als die Götter 
(Ascl. 22-32). 

Der Mensch ahmt Gott darin nach, dass er die Götter hervorbringt, die 
in den Tempeln verehrt werden, und zwar aus Materie, in die sich die 
Seelen von Engeln und Dämonen begeben (Theurgie). Asclepius’ Großva- 
ter und Hermes Trismegistos' Großvater wirken in den Tempeln Wunder. 
Diese irdischen Götter erfreuen sich des Kults und kümmern sich um die 
kleinen Angelegenheiten der Menschen (Ascl. 33-38). 

Heimarmene (das Schicksal im Sinne einer göttlichen Vorsehung) ist ent- 
weder identisch mit Gott oder von ihm abgeleitet. Sie bewirkt die Anfän- 
ge, Necessitas (das Schicksal als das Unabwendbare, sich mit innerer Kon- 
sequenz Vollziehende) bewirkt das, was daraus folgt. Aus diesen beiden 
Kräften entsteht die zeitliche Reihenfolge der Dinge (Ordo temporis), die 
gemäß den durch Heimarmene und Necessitas gesetzten Vorgaben das 
Gewebe der Dinge erstellt (textus rerum). Heimarmene, Necessitas und Ordo 
garantieren den ewigen kreisförmigen Ablauf des Weltgeschehens ohne 
Anfang und Ende. Allem aber ist auch der Zufall beigemischt (eventus vel 
fors). Damit ist gesagt, was ein Mensch sagen kann und was die Gottheit 
zu sagen erlaubt (Ascl. 39-40). 

Abschließend fordert Hermes Trismegistos seine Zuhörer auf, mit ihm 
einen Lobgesang auf den Allerhöchsten zu erheben. Den Vorschlag des 
Asclepius, dabei ein Opfer aus Weihrauch und Spezereien darzubringen, 
weist er schroff zurück: Der höchste Gott bedarf solcher Opfer nicht. Nach 
dem von Hermes vorgetragenen Lobgesang auf Gott wenden sich die vier 
einem fleischlosen Mahl (sine animalibus cena) zu (Ascl. 41). 

Wenn so am Ende des Dialogs alle aus dem Adyton heraustreten, um 
- nach Westen gewandt - zu beten, dann ist dies nicht nur ein geschickt 
inszenierter Abschluss des Gesprächs, sondern zugleich auch eine Beglau- 
bigung des vermittelten Gottesbildes: Gott bedarf nicht des Tempelkults, 
er ist dem Menschen geistig und in seiner Schöpfung erkenntlich wie das 
Licht der Sonne, dem sich die Betenden zuwenden. So erklärt sich auch die 


56 D.h. man kann sie zwar nicht mit den Augen wahrnehmen, aber ihre Gegenwart oder 
ihr Wirken kann man sinnlich empfinden (wie z.B. Eros). 
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schroffe Abfuhr, die Asclepius erfahren muss, als er, ganz angefüllt von 
der soeben erfahrenen Lehre, dennoch in traditioneller Frömmigkeit vor- 
schlägt, ein Brandopfer darzubringen: Er müsste doch längst wissen, dass 
nur die von Menschenhand geschaffenen Götter solche Gaben genießen.” 

Überhaupt entbehrt die Figur des Asclepius im Traktat nicht einer ge- 
wissen Komik: In erster Linie ist er der typische interlocutor der Dialog- 
Literatur, der durch Einwürfe und Nachfragen, gelegentlich auch durch 
ein leises Zweifeln, den Dialog voran treibt und den Lehrer auch zu Wie- 
derholungen nötigt. Zugleich vertritt er aber offensichtlich auch eine Art 
‚gesunden Menschenverstand‘, der sich schwer tut mit den mitunter para- 
doxen oder doch schwierig zu verstehenden Passagen und dies auch mit 
einigem Skeptizismus zum Ausdruck bringt. Das beginnt gleich mit seiner 
ersten durchaus berechtigten Frage nach der menschlichen Seele (Kapitel 
2), auf die Trismegistos etwas indigniert reagiert. Umgekehrt lobt er ihn für 
die das Theodizee-Problem streifende Frage, warum Gott den Menschen 
nicht außerhalb der materiellen Welt leben lasse (6). Später wirft er ihm 
vor, Teile des Vortrags zu verschlafen (36). Dass ebendieser Asclepius am 
Ende mit seinem völlig unangemessenen Vorschlag eines Brandopfers ein 
letztes Mal den Zorn seines Lehrers hervorruft, soll natürlich nicht bedeu- 
ten, dass er gar nichts gelernt hätte: Es demonstriert aber doch, wie schwer 
die Abkehr von den alten Denkweisen ist und welche Zumutungen sie an 
den Menschen stellt. 


3. Zu Autorschaft und Stil 


Stobaios und Lactantius benennen als Urheber des griechischen Textes nur 
Hermes Trismegistos — wie es eben in der hermetischen Tradition nie den 
rein menschlichen Autor gibt, sondern die Schrift immer auf den góttlich 
autorisierten Lehrer zurückgeführt wird. Der lateinische Asclepius folgt 
darin der Tradition und gibt keinerlei Hinweis auf seinen Verfasser, d.h. 
in diesem Fall: den Übersetzer. Der Traktat ist allerdings unter den philo- 
sophischen Schriften des Apuleius aus Madaura (geb. ca. 125; das Todes- 
jahr ist unsicher) überliefert, der in vielen literarischen und philosophi- 
schen Gattungen und Bereichen brillierte: Erhalten sind von ihm der Ro- 
man Metamorphóses (11 Bücher); die Apologia, als Verteidigungsrede gegen 
die Anklage der Zauberei konzipiert; Florida, eine Sammlung von Prunk- 
reden in vier Büchern; De deo Socratis, ein platonisierender Traktat über 
Götter, Menschen und Dämonen; De Platone et eius dogmate, eine Darstel- 


? Vgl. Ascl. 33-38 über die von Menschen geschaffenen Götter: Nur diese erfreuen sich 
an Opfern. 
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lung von Platons Naturphilosophie und Ethik;”® De mundo, eine freie und 
um römische Quellen erweiterte Bearbeitung der Aristoteles zugeschrie- 
benen Schrift Peri kosmou. 

Außerdem verfasste er nach eigener Aussage lyrische und epische Wer- 
ke, Komödien und Tragödien, gryphoi, Geschichtsschreibung (vgl. Flor. 
9,37 und 20,98) sowie naturkundliche Abhandlungen (Naturales quaestio- 
nes, vgl. Apol. 36,38). 

Seine Autorschaft für den lateinischen Asclepius war lange Zeit auf 
Grund des Handschriftenbefundes unumstritten, galt dann vor allem auf 
Grund von sprachlich-lexikalischen Argumenten mehrheitlich als wider- 
legt, wird heute aber gelegentlich wieder in Betracht gezogen.” Gegen die 
Zuschreibung des Textes an Apuleius hat die Forschung vor allem vier 
Gründe ins Feld geführt: 

1. Zwar ist der Text überlieferungsgeschichtlich den Werken des Apu- 
leius zugeordnet; er wird aber selbst in diesem Kontext ,in den guten 
Handschriften” nicht ausdrücklich als dessen Werk betitelt. 

Dagegen lässt sich einwenden, dass Autorenangaben in Handschriften 
nicht unbedingt zuverlässig sind und Handschriften nicht zwingend den 
Namen des Verfassers des Werkes angeben. Auf der anderen Seite werden 
einmal in Handschriften vereinigte Texte gerne auch ein- und demselben 
Autor zugeschrieben, ob dies nun belegt ist oder nicht.°! 

Als unsicher bzw. widerlegt gilt die Autorschaft des Apuleius i.ü. auch 
für einige Werke, die ihm in den Handschriften eindeutig zugeschrie- 
ben werden: Peri herméneias, ein Handbuch zur formalen Logik? das al- 
lerdings nicht gemeinsam mit Apuleius’ Philosophica überliefert ist, wird 
in der Forschung (mit ähnlichen Argumenten wie der Asclepius) Apulei- 
us bald zu-, bald abgesprochen.‘ Fälschlich wurden Apuleius auch ei- 
nige medizinische Traktate zugeschrieben, die offensichtlich erst im vier- 
ten oder fünften Jahrhundert entstanden. Auf die Autorennennung oder 
Nicht-Nennung in Handschriften ist insofern wenig zu geben; weder ist 


** Ob Peri herméneias (zur aristotelischen Logik) den dritten Teil dieser Schrift ausmachte, 
ist umstritten. 

> So Regen 1971, 101 Anm. 309. 

60 L, von SCHWABE, „Apuleius von Madaura", RE II, 1 (1895) [246-258] 257. 

61 Ein Beispiel bieten die Texte De institutione viri boni, De est et non und De rosis nascenti- 
bus, die in Vergilhandschriften gewissermafen seriell (Incipit eiusdem ...) Vergil zugespro- 
chen werden, in Ausonius-Handschriften aber diesem. 

@ Vgl. hierzu H. Dörr / M. Barres, Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus. 
Bausteine 73-100. Text, Übersetzung, Kommentar (Stuttgart / Bad Cannstatt 1993) 257 (86,3). 

% Hijmans 1987, 406: „In the case of the former [scil. Peri hermöneias] it cannot be shown as 
a fact that itis a translation [...], in the case of the latter [scil. the Asclepius] the few fragments 
of the logos teleios preserved in Lactantius provide insufficient material to compare the 
translation with the original as regards competence." 

% De herbarum virtutibus (auch unter dem Namen Herbarius oder Apuleius Barbarus 
überliefert); - Apuleii Platonici de remediis salutaribus; — Liber physiognomoniae secundum tres 
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die Zuschreibung vertrauenswürdig, noch ist ihr Fehlen ein eindeutiges 
Argument. 

Dass die Handschriften Apuleius’ Namen nicht nennen und der Text 
auch keine auffälligen Parallelen zu seinem Werk herstellt, dürfte aller- 
dings eines ausschließen: Der Asclepius gehört nicht zur Gruppe der Pseud- 
epigraphen, es ging nicht darum, ihn Apuleius unterzuschieben. Seine 
Aufnahme in die Apuleius-Handschriften geht entweder auf das (richti- 
ge oder falsche) Urteil derer zurück, die die Handschriften — bzw. deren 
Archetypos - besorgt haben, oder es erfolgte nur auf Grund einer ange- 
nommenen thematischen Nähe und sollte Apuleius nicht unbedingt als 
Autor bestimmen. 

2. Der Asclepius enthält Wortmaterial, das sonst erst deutlich später und 
zwar vor allem im christlichen Kontext belegt ist. 

Die Forschung hat wiederholt auf die Verwendung von Begriffen im 
Asclepius hingewiesen, die deutlich christlich konnotiert bzw. in einer erst 
durch das Christentum etablierten Bedeutung verwandt seien. Der lexika- 
lische Befund ist allerdings nicht so eindeutig, wie gelegentlich dargestellt. 
Begriffe wie salus (im Sinn von owtnota)® sind teilweise durchaus früher 
belegt, wenn auch sehr selten. Dass sie nicht oder nicht in der einschlägi- 
gen Bedeutung in den als echt akzeptierten Apuleius-Texten vorkommen, 
ist wenig aussagekräftig. Apuleius verwendet auch sonst hapax legomena, 
und die Begrifflichkeit des griechischen Textes, spezifisch die Eigengesetz- 
lichkeit des Hermetismus, mag eine Terminologie provoziert haben, die 
erst spáter in den allgemeinen (und dann spezifisch in den christlichen) 
Wortgebrauch eingeht.‘ Letztlich zeigt sich hier wie in vielen Fällen der 
Echtheitsprüfung, dass aus der Analyse von Stil und Vokabular kein letzt- 
schlüssiger Beweis zu ziehen ist. 

3. Auch die Klauseltechnik, also die Gestaltung des Endes einer 
(Satz-)Periode, wurde für eine zeitliche Zuordnung beigezogen: Die im 
Asclepius verwandte Klauseltechnik, die nicht mehr allein von der me- 
trischen, aber auch noch nicht ganz von der rhythmischen Messung be- 
stimmt ist, also einen Mittelweg zwischen Quantitäten- und Qualitäten- 
messung (cursus mixtus) beschreitet, verweist, so die These Axelsons,°7 
eher auf eine Zeit nach Apuleius. 


auctores Loxum medicum, Aristotelem philosophum, Polemonem declamatorem (mit der Vorrede 
Apuleius Platonicus ad cives). 

6 Vgl. HorsrAaLL Scorri 2000, 401. 

66 In Auseinandersetzung mit den lexikalischen Argumenten vertritt V. HuNINK, „Apu- 
leius and the Asclepius“, Vigiliae Christianae 50 (1996) 288-308, erneut die Zuordnung zu 
Apuleius, die wiederum Horsfall Scotti zu entkräften sucht. 

% B. Axeıson, „Akzentuierender Klauselrhythmus bei Apuleius: Bemerkungen zu den 
Schriften De Platone und De mundo", in: Årsbok — Vetenskapssocieteten i Lund = Yearbook of 
the New Society of Letters at Lund (Lund 1952) 3-20. 
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Dagegen argumentiert überzeugend Hijmans, der die auf Klauselrhyth- 
mus, Vokabular und ungewöhnlichen Wendungen basierenden Argumen- 
te deutlich relativiert. Neuere Untersuchungen führten zu dem Ergebnis, 
dass die Tendenz zur akzentuierenden Klauseltechnik auch innerhalb von 
Apuleius’ Werk nachzuweisen ist. Harrison schließt daraus, dass ein Schü- 
ler von Apuleius bzw. ein Angehöriger der folgenden Generation den As- 
clepius verfasst habe.” 

4. Augustinus zitiert in De civitate Dei eine umfänglichere Passage aus 
dem Asclepius und grenzt die Dämonenlehre des Traktats von der Dämo- 
nologie in De deo Socratis ab. Den Asclepius bezeichnet er als Übersetzung 
eines ägyptischen Traktats, ohne den Übersetzer zu benennen. Dagegen 
bestimmt er Apuleius ausdrücklich als Autor von De deo Socratis. 

Die Augustinus-Stelle verdient eine genauere Prüfung. Ihr Thema ist 
der Glaube an Dämonen, die zwischen Göttern und Menschen angesie- 
delt sind und als Boten der Götter an die Menschen fungieren, sowie der 
Glaube, diese Dämonen könnten in von Menschen geschaffene Statuen ge- 
bannt werden, die dann zu verehrungswürdigen und wirkmächtigen Kräf- 
ten würden. Augustinus weist auf die Unterschiede in der Dämonenleh- 
re zwischen Apuleius und Hermes Trismegistus hin: „Denn anders urteilt 
und schreibt über jene der Ägypter Hermes, den sie den Trismegistus nen- 
nen. Apuleius nämlich leugnet, dass jene Götter seien; indem er aber sagt, 
sie hielten sich zwischen Göttern und Menschen in einer gewissen Mittel- 
stellung auf, damit sie den Menschen bei den Göttern nützlich erscheinen 
könnten, scheidet er ihren Kult nicht von der Verehrung der himmlischen 
Götter. Jener Ägypter aber sagt, die einen seien Götter, die vom höchsten 
Gott, die anderen seien Götter, die von den Menschen geschaffen worden 
seien." 

Daraus ist zunächst nur zu schließen, dass Augustinus die von Apuleius 
in Peri hermeneias vorgestellte platonische Dàmonenlehre zu unterscheiden 
weiß von der hermetischen, die die Theurgie mit einschließt. Apuleius als 
Übersetzer des Asclepius ist damit weder ausgeschlossen noch bestätigt. 


$ Hijmans 1987, 412. Auch Regen 1971 hegt Zweifel an der Unechtheit (101 Anm. 309). 
Gegen Axelson argumentieren J. Rgprons, Echtheitskritische Untersuchung der Apuleischen 
Schriften De Platone und De mundo (Lund 1960) 75-114 und 117, sowie G. BARRA, „La ques- 
tione dell'autenticità del De Platone et eius dogmate di Apuleio", Rendiconti dell'Accademia 
di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli 41 (1966-1967) 127-188: Nach Barra könnten die 
Werke mit cursus mixtus Spátwerke des Apuleius sein. 

© Harrıson 2000. 

70 Aug. Civ. Dei VIII 23: Nam diuersa de illis Hermes Aegyptius, quem Trismegistum uocant, 
sensit et scripsit. Apuleius enim deos quidem illos negat; sed cum dicit ita inter deos et homines 
quadam medietate uersari, ut hominibus apud ipsos deos necessarii uideantur, cultum eorum a 
supernorum deorum religione non separat. ille autem Aegyptius alios deos esse dicit a summo deo 
factos, alios ab hominibus. 
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Dass Augustinus’ Quelle für die hermetische Theurgie der Asclepius ist, 
belegt wenige Sätze später ein umfangreiches Zitat aus diesem Traktat (23- 
24)."! Im Unterschied zu Lactantius hat Augustinus also nicht den griechi- 
schen Text gekannt, wohl aber die lateinische Übersetzung, die er wórtlich 
(mit geringen Abweichungen) zitiert. 

Allerdings differenziert Augustinus in seiner Polemik gegen die Dä- 
monenlehre nicht eigentlich zwischen Peri hermeneias und dem Asclepius, 
sondern zwischen Apuleius und Hermes Trismegistus. Letzteren zitiert 
er nach der ihm vorliegenden lateinischen Übersetzung, scil. dem Asclepi- 
us. Ein Hinweis darauf, dass auch dieser Traktat in sekundärer Weise auf 
Apuleius zurückgeht, wäre vielleicht zu erwarten, ist aber nicht zwingend. 
Schließlich kommt es Augustinus darauf an, die Unterschiede zwischen 
beiden Schriften hervorzuheben, der Hinweis auf die gemeinsame Autor- 
schaft der (lateinischen) Texte wäre da eher verwirrend. Auch aus Augus- 
tinus lässt sich also kein völlig gesichertes Argument gegen die Urheber- 
schaft des Apuleius entwickeln. 

Huninks Versuch, den bei Augustinus fehlenden Verweis auf die Autor- 
schaft des Apuleius in seiner Argumentationskraft zu schwächen (der bei 
Augustinus vorgenommene Vergleich zwischen Apuleius’ De deo Socratis 
und dem Asclepius spreche für eine räumliche Nähe der beiden Schriften in 
Augustinus' Bibliothek), wird von Horsfall Scotti widerlegt, die ihrerseits 
die These aufstellt, erst der Vergleich in De civitate dei habe die Aufnahme in 
die Apuleius-Handschriften jeweils nach De deo Socratis veranlasst./? Auch 
das ist plausibel, aber nicht zu beweisen. 

Ist die Autorschaft des Apuleius also nicht eindeutig zu widerlegen, so 
scheint sie mir doch recht unwahrscheinlich. Ein Argument ist wiederum 
sprachlicher Natur: 

Der Asclepius weist wiederholt Merkwürdigkeiten im Gebrauch der la- 
teinischen Sprache auf wie insbesondere die wórtliche Übertragung der 
griechischen Konstruktion eines Subjekts im Neutrum Plural mit einem 
Prádikat im Singular, die Beibehaltung des Genitivs bei der Übersetzung 
des griechischen Genetivus absolutus oder eine Übernahme des Genetivus 
comparationis ins Lateinische. Solche Grázismen sind Apuleius nur schwer 
zuzutrauen, war er doch nach eigenem und fremdem Urteil mit der grie- 
chischen Sprache vóllig vertraut. Zwar sind keine griechischen Schriften 
von ihm überliefert, aber er rühmt sich selbst, sich in beiden Sprachen her- 
vorgetan zu haben.” Dass er in dieser griechischen Kompetenz nicht nur 


7! Eingeleitet wird es mit dem Satz: huius Aegyptii uerba, sicut in nostram linguam interpre- 
tata sunt, ponam, „Die Worte dieses Agypters will ich, so wie sie in unsere Sprache übersetzt 
wurden, niederschreiben" (Aug. Civ. Dei VIII 23). 

72 HonsrALL Scorr: 2000, 409. 

73 ‚Meine Stimme ist euren Ohren in beiden Sprachen wohl vertraut", vox mea utraque 
lingua vestris auribus probe cognita (Apul. Flor. 18,86). 
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mündlich brillierte, macht Augustinus wahrscheinlich, der ihn als einen 
im Griechischen ebenso wie im Lateinischen hochgelehrten Philosophen 
(philosophum tam graece tam latine disertissimum) preist - und also doch wohl 
griechische Texte von ihm in Händen gehabt hat." Und wie das letzte Frag- 
ment der Florida in den Handschriften nahelegt,” setzte De deo Socratis mit 
einem griechischen Passus ein - der allerdings nicht überliefert ist. 

In unserem Kontext relevant ist auch Apuleius' eigener Hinweis auf ei- 
nen — ebenfalls nicht erhaltenen - griechisch-lateinischen Hymnos auf As- 
clepius,” den er verfasst habe (damit kann natürlich nicht der uns vorlie- 
gende Dialog Asclepius gemeint sein). Auch das macht deutlich, dass Apu- 
leius sich imstande sah, einen Text in beiden Sprachen zu verfassen. Es 
scheint mir unwahrscheinlich, dass er sich peim Übersetzen die Fehler er- 
laubt hätte, die den Asclepius kennzeichnen. 

Einen Anhaltspunkt kann hier De mundo, Apuleius’ Übersetzung von 
Peri kosmou (Ps.-Aristoteles) ins Lateinische, geben. Die Übertragung ist 
zwar in vielen Aspekten ungenau oder sehr frei, enthält aber keine auf- 
fälligen Gräzismen.’® Die Ungenauigkeit der Übersetzung hat lange da- 


7* Civ. dei VIII 12. Ein sicherer Beleg ist das allerdings nicht: Augustinus mag sich auf das 
Selbstzeugnis des Apuleius stützen. 

7^ Apuleius, De deo Socratis, praef. 5. 

76 Flor. 18,19-20: „Jetzt auch will ich, wenn ich zu euch spreche, einen glückverheißen- 
den Anfang bei dem Gott Aesculapius nehmen, der in seiner unbezweifelbaren góttlichen 
Natur gnädig auf den Burgberg unseres Karthago blickt. Ich will euch auch einen Hymnus 
auf diesen Gott vortragen, den ich ihm schon längst gewidmet habe. Ich bin ja kein ihm 
unbekannter Anhänger seines Kults, noch erst seit kurzem sein Verehrer und auch kein 
undankbarer Vorsteher (der Gemeinde) und habe ihn schon in Prosa und Dichtung ver- 
ehrt, so, dass ich auch jetzt seinen Hymnus in beiden Sprachen singen will. Ihm habe ich 
einen Dialog ausgeschmückt, der zugleich Griechisch und Lateinisch ist, und darin reden 
Sabidius Severus und Iulius Persius, ..." Nunc quoque igitur principium mihi apud vestras au- 
ris auspicatissimum ab Aesculapio deo capiam, qui arcem nostrae Carthaginis indubitabili numine 
propitius respicit. Eius dei hymnum Graeco et Latino carmine vobis etiam canam [iam] illi a me 
dedicatum. Sum enim non ignotus illi sacricola nec recens cultor nec ingratus antistes, ac iam et 
prorsa et vorsa facundia veneratus sum, ita ut etiam nunc hymnum eius utraque lingua canam, 
cui dialogum similiter Graecum et Latinum praetexui, in quo sermocinabuntur Sabidius Severus et 
Iulius Persius, ... Zurecht weist C. Monzscuiwr, Apuleio e il Platonismo. Accademia Toscana 
di Scienze e Lettere La Colombaria. Studi 51 (Florenz 1978) 43f. darauf hin, dass hier zwar 
der griechisch-rómische Hermes/Mercurius, nicht aber Hermes Trismegistos gemeint ist. 

77 Harrıson 2000, 33 hält den Hinweis auf einen Asclepius-Hymnos für die Veranlas- 
sung späterer Editoren, eine Kopie des griechischen Logos teleios in Apuleius' Philosophica 
aufzunehmen: „It was probably the allusion to this work and especially to a dialogue on 
Aesculapius ... which led to the copying of the Hermetic dialogue Asclepius with Apuleius' 
philosophical works and its false ascription to him.“ 

75 Apuleius kennzeichnet die Schrift nicht deutlich als Übersetzung, in der Einleitung 
wird nur sehr vage ein Bezug zu Aristoteles hergestellt (praef., 147,25 MoRESCHINI: ... nos 
Aristotelen prudentissimum et doctissimum philosophorum et Theophrastum auctorem secuti ...). 
Mürke 2008, 192f. verweist auf die Freiheit der Übersetzung, in die Apuleius auch eigene 
biographische Bezüge, Zitate aus lateinischen Autoren und Verständnishilfen für ein römi- 
sches Publikum integrierte: Nach heutigem Maßstab sei der Text eher eine Bearbeitung als 
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zu geführt, dass Apuleius' Kompetenz im Griechischen in der Forschung 
gering geschätzt wurde; heute geht man davon aus, dass die meisten Un- 
genauigkeiten in seiner Übersetzung von Peri kosmou wohl entweder dem 
schlechten Zustand des ihm vorliegenden griechischen Textes geschuldet 
oder aber eigenen Gestaltungsabsichten unterworfen sind. 

Eine solche Freiheit in der Übertragung hat im Übrigen wohl auch der 
Übersetzer des hermetischen Traktats walten lassen: Ein Vergleich mit den 
überlieferten griechischen und koptischen Fragmenten demonstriert bei 
gleicher Grundthematik Abweichungen in der Ausführlichkeit und auch 
in der Anordnung der Gedanken. 

Der Aufnahme in die Apuleius-Handschriften hat der Asclepius ver- 
mutlich zu verdanken, dass er in weitgehend vollständiger Form über- 
liefert wurde. Und wer auch immer den Traktat unter die authentischen 
Apuleius-Schriften aufnahm, tat dies durchaus planvoll; der enzyklopä- 
dische Charakter seines Werkes, sein Platonismus, eine gewisse Affinität 
seines ‚echten‘ Werkes zum Hermetismus?? wie v.a. sein Interesse für die 
Dämonenlehre (De deo Socratis; De mundo!) sowie seine an anderen philo- 
sophischen Werken nachgewiesene Übersetzertátigkeit konnten Apuleius 
als Autor der lateinischen Version plausibel machen. Auch seine Nähe zu 
den Mysterien der Isis, die Apuleius in den Metamorphoses mit deutlich 
ausgeprägtem autobiographischen Unterton seinem Romanhelden Lucius 
zuschreibt, dürfte die Aufnahme eines Textes aus hermetischer Tradition in 
das Corpus des Apuleius erleichtert haben. Man traute ihm eine Hinwen- 
dung zu ágyptischen Mysterien und Weisheitslehren ganz offensichtlich 
zu. Die vergleichende Betrachtung bei Augustinus mag daran mitgewirkt 
haben, die thematische Gemeinsamkeit beider Werke im Gedächtnis zu 
halten. 

Wer immer der Übersetzer gewesen sein mag: War er seiner Aufgabe ge- 
wachsen? Die Forschung neigt dazu, seine Übersetzungsleistung für eher 
minderwertig zu halten. Grázismen?? verschiedener Art sowie ein unein- 
heitlicher Gebrauch von zentralen Begriffen wie sensus (meist Geist, aber 
gelegentlich auch sinnliche Wahrnehmung) und sensibilis, mundus und cae- 


eine Übersetzung. — Über die durch Priscian (Inst. gramm. 10,19,28 Hertz) und bei Sidonius 
Apollinaris (Epist. 2,9,5) bezeugte Phaidon-Übersetzung ist kein Urteil möglich; vgl. dazu 
HrijMANs 1987, [395-475] 399, und GersH 1986, 1. 11. 

P Vg]. J. BEAUJEU, Apulée, Opuscules philosophiques (Du dieu de Socrate, Platon et sa doctrine, 
Du monde) et fragments. Texte établi, traduit et commenté (Paris 1973) xi-xii; MÜLKE 2008, 192- 
194. 

89 Zu weit geht Recen 1971, 100-102 mit seiner These, Apuleius habe dem Kult des Her- 
mes Trismegistos angehangen. Zu Recht hält Monzscuiwi 2015, 40 dagegen, dass Herme- 
tismus kein Kult sei. 

81 Vgl. dazu Moreschini 2015, 230: „Apuleius probably saw a confirmation of his demo- 
nology and theology in the pseudo-Aristotelian work, and translated it for this reason.“ 

8z Aufgelistet sind sie bei Nock / FESTUGIERE 1960, 278f. und bei Corre / HorzHAUSEN 1997 
in den Anmerkungen 70, 96 und 149. 
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lum (Kosmos oder Materie?) stören das Verständnis; auch der Satzbau ist 
vielfach sperrig, nicht selten umfassen Satzperioden mehrere Zeilen im 
Drucktext. Die Häufung von Wörtern wie autem, enim, nam lässt vermuten, 
dass jedes griechische uév oder é gewissenhaft eine lateinische Entspre- 
chung fand.®° 

Aber der Übersetzer hat auch sprachliche Verdienste. Es gelingt ihm, 
den Ton des Enthusiasmus, der göttlichen Begeisterung, den Trismegistos 
für sich in Anspruch nimmt, sprachlich zu vermitteln. Die emphatischen 
Wiederholungen und Ausrufe,®* rhetorischen Fragen (z.B. 25 [66,12 M.]: 
Quid fles, o Asclepi?), imperativischen Ermunterungen zur Aufmerksamkeit 
und die gelegentliche metaphorische Veranschaulichung der Lehre mögen 
dem Primärtext geschuldet sein, der Übersetzer überträgt sie aber adäquat 
und sicherlich in adäquater Wirksamkeit. Ein Satz wie 25: Nova constitu- 
entur iura, lex nova, nihil sanctum, nihil religiosum nec caelo nec caelestibus 
dignum audietur aut mente credetur (10) erzielt durch die Vereinigung von 
Chiasmus, Anapher und reicher Alliteration eine hohe rhetorische Wir- 
kung; auch sonst hat der Verfasser Formeln erstellt, die durch Alliteration 
(9: celeri mentis cupiditate; 28: ipsa passione poenarum) oder Parallelismus (19: 
Magna tibi pando et divina nudo mysteria) hervorgehoben sind. 

Inwieweit die etymologischen Erwägungen auf den Logos teleios (also 
die griechische Vorlage) zurückgehen, muss unklar bleiben: Die Etymolo- 
gie zum Hades war sicherlich vorgegeben - aber die Etymologie der inferi 
dürfte der Übersetzer selbst hinzugefügt haben (beides in 17). Das Spiel 
mit der doppelten Bedeutung von Kosmos als Welt(all) und Schmuck ließ 
sich leicht in dem lateinischen mundus repetieren (11: munde mundum ser- 
vando); andere Wortspiele wie possessio/post-sessio® (11) kann er im griechi- 
schen Text nicht vorgefunden haben. 

Bleibt zu fragen, warum der Text überhaupt ins Lateinische übersetzt 
wurde: Was trieb einen des Griechischen kundigen Autor an, sich dieser 
wohl nicht ganz einfachen Aufgabe zu unterziehen? Natürlich lässt sich 
hier nur spekulieren: Denkbar ist eine gewissermaßen missionarische Ab- 
sicht, der Wunsch, die hermetische Lehre einem größeren, des Griechi- 
schen nicht kundigen Publikum nahe zu bringen. Ein solches Verfahren hat 
ja im lateinischen Sprachraum durchaus Tradition: Der Übersetzer tráte als 
später Nachfahr in die Fußspuren Ciceros, der in aneignenden Übertra- 
gungen die hellenistische Philosophie in Rom heimisch zu machen such- 
te. Vielleicht war auch ein spezifischeres Publikum avisiert, eine Gruppie- 
rung geistig Interessierter in dieser an Rhetoren und Philosophen so rei- 
chen Zeit. 


° Meine Übersetzung lässt diese Partikeln d.ö. aus. 

9! Z.B. gleich im Einsatz des Traktats: Deus, deus ...; ebenso in 10: Is novit se, novit et mun- 
dum, in 24: O Aegypte, Aegypte. 

855, Anmerkungen zur Übersetzung 39; 72; 74. 
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Ähnlich wie die eleusinischen Mysterien, die auch Römer zur Initiati- 
on zuließen, könnte sich der Asclepius einem römischen Publikum zuwen- 
den, das der griechischen Philosophie nahestand, aber über die Vermitt- 
lung philosophischer Erkenntnis hinaus auch ein Mehr an Heilsgewiss- 
heit erwartete: die Aufnahme in eine nicht nur intellektuell, sondern zu- 
gleich auch religiös geprägte und auf Heilsvermittlung ausgerichtete Ge- 
meinschaft.8° Das Anwachsen des Christentums im 2. und 3. Jahrhundert 
nach Christus belegt das Bedürfnis nach einer solchen Bindung; insofern 
ist es vielleicht kein Zufall, dass es vor allem christliche Autoren sind, die 
sich mit dem Asclepius beschäftigen: Augustinus, Lactantius, Tertullian. 

Dass zur Übertragung ins Lateinische aus der reichhaltigen hermeti- 
schen Literatur gerade der Logos teleios ausgesucht wurde, lässt sich mit 
dessen thematischer Vielfalt - und vielleicht auch mit der Attraktivität der 
enthaltenen Apokalypse - erklären. Dieser Dialog ist ja auch insofern voll- 
endet, als er von der Weltschöpfung bis zum Weltuntergang, vom Raum 
jenseits des Kosmos, den die Gottheit bewohnt, bis zu den tiefsten Berei- 
chen der Erde und den Schatten der Unterwelt, von den himmlischen Phä- 
nomenen bis zu allem, was auf der Erde lebt, einschließlich der Pflanzen, 
von den Mysterien der Sexualität bis zum Aufstieg der Seele zu Gott alle 
Themen anspricht, alle Fragen aufgreift. Hier bot sich ein nicht unbedingt 
leichter, aber doch kompakter Zugang zur Gedankenwelt des Hermetis- 
mus. 


4. Zum Text 


Der Text folgt weitgehend der Ausgabe von Moreschini (1991 = M.), mit 
folgenden Abweichungen: 


4 [42,20 M.]: quarum omnium rerum immortales sunt species; M.: quare non... 
5 [43,9 M.]: genera; M.: corpora (vgl. Anm. zur Übers. 38, S. 95) 

23 [63,18 M.]: conformat; M.: confirmat 

25 [66,16 M.]: crudelitatis; M.:<in>credulitatis 

26 [68,5 M.]: voluptaria (coni. Holzhausen); M.: nefaria; codd.: voluntaria 

26 [69,2f. M.]: ...consilium est, voluntas bonitas summa. — Consilium...; M.: 
„consilium est voluntatis. — Bonitas summa consilium... (vgl. Anm. zur Übers. 
157, S. 104-105) 

31 [75,3 M.]: immobilitas (coni. Scott); M.: immobilis 


Jede dieser Textvarianten ist im lateinischen Text durch einen Asteriskos 
(*) markiert. 


36 Vgl. FowLer 1986, 159: „From the philosophical texts there emerges, then, a picture of 
an inspired spiritual teacher surrounded by a small group of followers who sought a phi- 
losophical understanding of the divine realm which was not otherwise available to them 
even in the mystery religions." 


B. Text, Übersetzung und Anmerkungen 


ASCLEPIUS 


39M. 1. [HT] „Deus, deus te nobis, o Asclepi, ut divino sermoni interes |- 
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ses, adduxit, eoque tali, qui merito omnium antea a nobis | facto- 
rum vel nobis divino numine inspiratorum videatur es |se religiosa 
pietate divinior. Quem si intellegens videris, eris| omnium bono- 
rum tota mente plenissimus, si tamen multa | sunt bona et non 
unum, in quo sunt omnia. Alterum enim | alterius consentaneum 
esse dinoscitur, omnia unius esse aut| unum esse omnia; ita enim 
sibi est utrumque conexum, ut | separari alterum ab utro non pos- 
sit. Sed de futuro sermone | hoc diligenti intentione cognosces. Tu 
vero, o Asclepi, proce|de paululum Tatque, nobis qui intersit, 
evoca." | 


Quo ingresso Asclepius et Hammona interesse suggessit. | Tris- 
megistus ait: | 

[HT] „Nulla invidia Hammona prohibet a nobis; etenim ad 
eius| nomen multa meminimus a nobis esse conscripta, sicuti | 
etiam ad Tat amantissimum et carissimum filium mul |ta physica 
diexoticaque quam plurima. Tractatum hunc | autem tuo scribam 
nomine. Praeter Hammona nullum vo |cassis alterum, ne tantae rei 
religiosissimus sermo multorum| interventu praesentiaque vio- 
letur. Tractatum enim tota nu |minis maiestate plenissimum irreli- 
giosae mentis est multo |rum conscientia publicare." | 


Hammone etiam adytum ingresso sanctoque illo quattuor | 
virorum religione et divina dei completo praesentia, compe |tenti 
venerabiliter silentio ex ore Hermu animis singulorum | mentibus- 
que pendentibus, divinus Cupido sic est orsus di |cere: | 


2. [HT],O Asclepi, omnis humana immortalis est anima, sed 
non | uniformiter cunctae sed aliae alio more vel tempore." | 


[A] ,Non enim, o Trismegiste, omnis unius qualitatis est| 
anima?" | 

[HT] „O Asclepi, ut celeriter de vera rationis continentia deci- 
di |sti! Non enim hoc dixi, omnia unum esse et unum omnia, | ut- 
pote quae in creatore fuerint omnia, antequam creasset | omnia? 


Asclepius! 


[Trismegistus:?] „Gott, ja Gott hat dich zu mir geführt, Asclepius,? 
damit du an einem göttlichen Gespräch teilnimmst, und zwar an einem 
solchen, das zu Recht durch seine gewissenhafte Frömmigkeit? sich gött- 
licher zeigt als alle Gespräche,” die wir vorher geführt haben und die 
uns durch göttlichen Hauch eingeflößt wurden. Wenn sichtbar wird, 
dass du dieses Gespräch verstehst, wirst du in deinem ganzen Geist von 
allen Gütern gänzlich angefüllt sein, wenn es denn wirklich viele Güter 
gibt und nicht vielmehr nur das eine, in dem alle enthalten sind. Das 
eine wird nämlich als übereinstimmend mit dem anderen definiert, dass 
alles Teil des Einen ist oder aber das Eine alles ist; so nämlich ist beides 
miteinander verknüpft, dass das eine nicht vom anderen getrennt wer- 
den kann.’ Aber aus dem Gespräch, das wir halten wollen, wirst du bei 
sorgfáltiger Konzentration? dies? erkennen. Aber tritt Du doch ein wenig 
hinaus, Asclepius, und rufe den Tat! herbei, dass er bei uns sein soll." 

Als Tat eingetreten war, schlug Asclepius vor, auch Hammon! solle 
teilnehmen. Trismegistus sprach: 

[Trismegistus:] , Kein Neid hindert, dass Hammon teilnimmt; und ich 
erinnere mich ja, dass wir an ihn namentlich vieles geschrieben haben, 
so wie auch an Tat,!? unseren allerzärtlichsten und liebsten Sohn, vieles 
über die Natur und auch ziemlich viel ,Diexotisches'.? Diesen Traktat 
aber will ich in deinem Namen schreiben.!* Außer Hammon sollst du 
keinen anderen herbeirufen, damit das so fromme Gespräch über ein so 
bedeutendes Thema nicht durch das Dazukommen und die Anwesen- 
heit der Vielen besudelt wird. Es ist ja Zeichen eines unfrommen Geis- 
tes, einen Traktat, der übervoll ist von der ganzen Majestät des Göttli- 
chen, zur Kenntnis der Masse zu bringen." 

Als auch Hammon das Heiligtum betreten hatte und jener heilige 
Raum erfüllt war von der Frómmigkeit der vier Mánner und der Anwe- 
senheit Gottes selbst!ó und als Seele und Verstand [der Anwesenden] in 
gemeinsamem Schweigen voller Verehrung am Munde des Hermes 
hingen, da begann der góttliche Cupido" so zu sprechen: 

2. [Trismegistus:] „O Asclepius, jede menschliche Seele ist unsterb- 
lich, aber nicht alle auf die gleiche Weise, sondern jeweils auf andere Art 
und zu anderer Zeit.” 

[Asclepius:] „Also ist nicht jede Seele von einer einzigen Beschaffen- 
heit, Trismegistus?” 

[Trismegistus:] ,O Asclepius, wie schnell bist du von dem wahren 
Inhalt der Lehre!? abgefallen!!? Habe ich nicht gesagt, dass alles Eines sei 
und Eines alles, insofern nämlich, als alles im Schöpfer war, bevor er 
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Asclepius 2-4 


Nec immerito ipse dictus est omnia, cuius membra | sunt omnia. 
Huius itaque, qui est unus omnia vel ipse est| creator omnium, in 
tota hac disputatione curato meminisse. | 


De caelo cuncta in terram et in aquam et in aera. Ignis | solum, 
quod sursum versus fertur, vivificum, quod deorsum, | ei deser- 
viens. At vero quicquid de alto descendit, generans| est, quod 
sursum versus emanat, nutriens. Terra sola in se| ipsa consistens 
omnium est receptrix omniumque generum, | quae accepit, restitu- 
trix. Hoc ergo totum, sicut meministi, | quod est omnium vel om- 
nia, anima et mundus a natura| comprehensa agitantur ita om- 
nium multiformi imaginum | qualitate variata, ut infinitae quali- 
tatum ex intervallo| species esse noscantur, adunatae tamen ad 
hoc, ut totum | unum et ex uno omnia esse videantur. 


3. Totus itaque quibus| formatus est mundus, elementa sunt 
quattuor: ignis aqua | terra, aer. Mundus unus, anima una et deus 
unus. | 

Nunc mihi adesto totus, quantum mente vales, quantum | calles 
astutia: divinitatis etenim ratio divina sensus intentio |ne noscenda 
torrenti simillima est fluvio e summo in pro |num praecipiti rapa- 
citate currenti; quo efficitur ut inten |tionem nostram non solum 
audientium verum tractantium | ipsorum celeri velocitate praeter- 
eat. 


Caelum ergo, sensibilis | deus, administrator est omnium corpo- 
rum, quorum aug |menta detrimentaque sol et luna sortiti sunt. 
Caeli vero et| ipsius animae et omnium, quae mundo insunt, ipse 
guberna |tor est qui est effector, deus. A supradictis enim omni- 
bus, | quorum idem gubernator deus omnium, frequentatio fertur | 
influens per mundum et per animam omnium generum et| om- 
nium specierum per rerum naturam. Mundus autem prae | paratus 
est a deo receptaculum omniformium specierum; | natura autem, 
per species imaginans mundum per quattuor | elementa ad caelum 
usque perducit cuncta dei visibus placi |tura. 


4. Omnia autem desuper pendentia in species dividuntur | hoc, 
quo dicturus sum, genere. Genera rerum omnium suae| species 
sequuntur, ut sit ita soliditas genus, species generis| particula. 
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alles geschaffen hatte? Völlig zu Recht ist er selbst alles genannt worden, 
denn alles ist Glied?" von ihm. Diesen also, der als Einer alles ist und 
selbst der Schöpfer von allem, sollst du — achte darauf - bei dieser gan- 
zen Disputation in Erinnerung halten.?! 

Vom Himmel kommt alles auf die Erde und ins Wasser und in die 
Luft.?? Feuer allein ist, weil es sich nach oben hin bewegt, eine leben- 
schaffende Kraft, was sich nach unten bewegt, dient diesem.? Was aber 
von der Hóhe kommt, ist hervorbringend, was von unten hinaufsteigt, 
ist náhrend.^^ Die Erde, die allein in sich selbst ruht, ist die Empfänge- 
rin? aller Arten und die Wiedererstatterin von allen Arten, die sie aufge- 
nommen hat. Dieses Ganze aber, das, wie du dich erinnerst, aus allen 
oder auch alles ist, die Seele und die Materie, werden von der Natur 
ergriffen und umhergetrieben unter Veránderung der vielgestaltigen 
Beschaffenheit der äußeren Gestalt, so dass man aus dem Unterschied 
der Beschaffenheit erkennen kann, dass es eine unbegrenzte Zahl von 
Einzelformen gibt, die aber dennoch darin vereinigt sind, dass — wie 
offenbar ist - das Ganze Eines und alles aus dem Einen ist. 

3. Es gibt also vier Elemente, aus denen der ganze Kosmos” gebildet 
ist: Feuer, Wasser, Erde, Luft. Die Welt ist nur eine, die Seele ist nur eine 
und Gott ist nur einer. 

Jetzt sei nur ganz bei mir, soweit du das mit deinem Verstand ver- 
magst, soweit dein Scharfsinn reicht: Denn die góttliche Lehre vom Gétt- 
lichen," die nur durch die Anspannung des Denkvermógens erkennbar 
ist, gleicht einem reißenden Fluss, der im rasenden Sturz von der hóchs- 
ten Hóhe bergab stürmt; dadurch wird bewirkt, dass sie an unserer geis- 
tigen Anspannung nicht nur, wenn wir selbst zuhóren, sondern auch, 
wenn wir selbst darüber sprechen, in raschem Schwung vorüberzieht.”® 

Der Himmel also, der mit den Sinnen wahrnehmbare Gott? waltet 
über alle Kórper, für deren Zuwachs und Minderung Sonne und Mond 
zustándig sind. Der Lenker des Himmels aber und der Seele selbst und 
aller Dinge, die in der Welt sind, ist er, der auch selbst ihr Bewirker ist: 
Gott. Denn von all dem, was (als) oberhalb benannt wird?? und dessen 
Lenker ebenfalls Gott ist, gibt es ein ständiges Hineinfließen aller Gat- 
tungen und Einzelformen in die materielle Welt hinein und in die Seele 
durch die Natur. Die Welt aber ist von Gott bereitet als Gefäß der vielfäl- 
tigen Erscheinungsformen; die Natur aber, die durch diese Formen 
durch die vier Elemente?! den Kosmos mit Abbildern anfüllt, vollendet 
alles bis zum Himmel hinauf, damit es den Blicken Gottes gefalle.?? 

4. Und alles hängt von oben ab und teilt sich in Einzelformen auf, so 
wie ich es sagen werde. Den Gattungen aller Dinge folgen die Einzelfor- 
men, so dass also die Gesamtheit die Gattung ist, die Einzelform ein Teil 
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Asclepius 4-5 


Genus ergo deorum ex se deorum faciet species. | Daemonum ge- 
nus, aeque hominum, similiter volucrum et| omnium quae in se 
mundus habet, sui similes species gene |rat. 


Est et aliud animalis genus, sine anima quidem et| tamen non 
carens sensibus, unde et beneficiis gaudet et ad |versis minuitur 
atque vitiatur: omnium dico, quae in terra | radicum stirpiumque 
incolumitate vivescunt, quarum spe |cies per totam sparsae sunt 
terram. 


Ipsud caelum plenum est | deo. Supradicta autem genera inha- 
bitant usque ad loca spe |cierum, quarum* omnium rerum immor- 
tales sunt species. | Species enim pars est generis, ut homo huma- 
nitatis, quam | necesse est sequi qualitatem generis sui. Unde effi- 
citur ut, | quamvis omnia genera immortalia sint, species non om- 
nes | immortales. Divinitatis enim genus et ipsum et species im |- 
mortales sunt. Reliquorum genera, quorum aeternitas est ge |neris, 
quamvis per species occidat, nascendi fecunditate ser | vantur ideo- 
que species mortales sunt, ut homo mortalis sit,| immortalis hu- 
manitas. 


5. Omnibus tamen generibus omnium | generum species mis- 
centur, quaedam, quae ante factae sunt,| quaedam, quae, de his 
quae factae sunt, fiunt. Haec itaque| quae fiunt aut ab diis aut 
daemonibus aut ab hominibus, | sunt omnes simillimae generibus 
suis species. Genera* enim | impossibile est conformari sine nutu 
divino; species figurari| sine adiutorio daemonum, inanimalia 
institui et coli sine| hominibus non possunt. Quicumque ergo dae- 
monum a gene |re suo defluentes in speciem fortuito coniuncti 
sunt alicui| speciei generis divini, proximitate et consortio diis 
si | miles habentur. Quorum vero daemonum species in qualitate | 
sui generis perseverant, ii amantes hominum daemones nun |cu- 
pantur. 


Similis est et hominum ratio aut eo amplior. Mul |tiformis enim 
variaque generis humani species, et ipsa a| praedicta desuper ve- 
niens consortio omnium aliarum | specierum multas et prope om- 
nium per necessitatem con |iunctiones facit. Propter quod et prope 
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der Gattung. Die Gattung der Gótter also wird aus sich heraus die ein- 
zelnen Formen der Götter hervorbringen. Die Gattung der Dämonen,” 
ebenso die Gattung der Menschen, gleichfalls die der Vögel und all des- 
sen, was die Welt in sich hat,” erzeugt Einzelformen, die ihr ähneln. 

Es gibt auch eine andere mit Leben begabte Gattung, freilich ohne 
Seele, aber dennoch nicht frei von sinnlicher Wahrnehmung, und auf 
Grund dessen erfreut sie sich an Wohltaten und erfährt durch Widerste- 
hendes Minderung und wird geschädigt: Damit meine ich die Gattung 
aller, die auf der Erde mit lebenskräftiger Wurzel oder lebenskräftigem 
Stamm zu leben beginnen, deren Einzelformen über die ganze Erde aus- 
gesät sind. 

Der Himmel selbst ist des Gottes voll. Die oben genannten Gattungen 
bewohnen den Raum bis hin zu den Wohnsitzen der Einzelformen all 
der Dinge, deren Einzelformen unsterblich sind. Die Einzelform ist näm- 
lich ein (Unter-)Teil der Gattung, so wie der Mensch ein Teil der 
Menschheit ist, und diese muss notwendig der Beschaffenheit ihrer Gat- 
tung nachfolgen.? So ergibt sich, dass, wenngleich alle Gattungen un- 
sterblich sind, nicht alle Einzelformen unsterblich sind. Die Gattung des 
Göttlichen nämlich ist selbst und als Einzelform unsterblich. Die Gattun- 
gen der übrigen besitzen Ewigkeit der Gattung, und wenngleich diese?é 
in den Einzelformen zugrunde gehen, werden sie doch durch ihre 
Fruchtbarkeit bewahrt, und also sind die Einzelformen sterblich, so dass 
der Mensch sterblich ist, die Menschheit aber ist unsterblich. 

5. Allen Gattungen aber mischen sich Einzelformen aller Gattungen 
bei, manche davon sind zuvor erschaffen worden, manche davon gehen 
aus diesen, die geschaffen wurden, hervor?" Diejenigen Einzelformen 
also, die aus Göttern oder auch aus Dämonen oder aus Menschen entste- 
hen, sind allesamt ihren (jeweiligen) Gattungen?? ganz ähnlich. Es ist ja 
unmóglich, Gattungen zu bilden ohne góttliches Wirken; Einzelformen 
können nicht ohne Hilfe der Dämonen gestaltet werden, Unbeseeltes 
kann nicht gepflanzt und gepflegt werden ohne die Menschen. Wer im- 
mer also von den Dämonen, während er aus seiner Gattung hinein- 
strómt in eine Einzelform, dazu gelangt, irgendeiner Einzelform der 
göttlichen Gattung verbunden zu werden, wird wegen der Nähe und 
der Gemeinsamkeit (mit ihnen) für den Góttern gleich erachtet. Die Ein- 
zelformen der Dámonen aber, die in der Beschaffenheit ihrer Gattung 
verharren, werden die menschenliebenden Dámonen genannt. 

Ähnlich verhält es sich auch bei den Menschen oder noch komplexer. 
Denn vielgestaltig und vielfältig ist die Einzelform der menschlichen 
Gattung, und sie selbst steigt von der zuvor genannten (der Dämonen) 
herab und geht durch die Gemeinschaft mit allen anderen Einzelformen 
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Asclepius 5-6 


deos accedit, qui se| mente, qua diis iunctus est, divina religione 
diis iunxerit, et| daemonum, qui his iunctus est. Humani vero, qui 
medietate | generis sui contenti sunt, et reliquae hominum species 
his | similes erunt, quorum se generis speciebus adiunxerint. | 


6. Propter haec, o Asclepi, magnum miraculum est homo, | ani- 
mal adorandum atque honorandum. Hoc enim in natu |ram dei 
transit, quasi ipse sit deus, hoc daemonum genus | novit, utpote 
qui cum isdem se ortum esse cognoscat, hoc| humanae naturae 
partem in se ipse despicit, alterius partis | divinitate confisus. 


O hominum quanto est natura temperata | felicius! diis cognata 
divinitate coniunctus est; partem sui,| qua terrenus est, intra se 
despicit; cetera omnia, quibus se | necessarium esse caelesti dispo- 
sitione cognoscit, nexu secum | caritatis adstringit; suspicit caelum. 
Sic ergo feliciore loco| medietatis est positus, ut, quae infra se 
sunt, diligat, ipse a se| superioribus diligatur. Colit terram, ele- 
mentis velocitate mi |scetur, acumine mentis maris profunda de- 
scendit. Omnia illi | licent, non caelum videtur altissimum; quasi e 
proximo | enim animi sagacitate metitur. Intentionem animi eius 
nulla | aeris caligo confundit, non densitas terrae operam eius im |- 
pedit, non aquae altitudo profunda despectum eius obtun |dit. 
Omnia idem est et ubique idem est. | 


Horum omnium generum, quae sunt animalia, desuper | deor- 
sum radices pervenientes habent, inanimalium autem | de imo in 
superna viva radice silvescunt, quaedam autem | duplicibus alun- 
tur alimentis, quaedam simplicibus. Alimenta| autem sunt bina, 
animi et corporis, e quibus animalia con |stant. Anima mundi in- 
quieta semper agitatione nutritur, cor |pora ex aqua et terra, infe- 
rioris mundi alimentis, augescunt. | 


Spiritus, quo plena sunt omnia, permixtus cunctis cuncta | vivi- 
ficat sensu addito ad hominis intellegentiam, quae quin |ta pars 
sola homini concessa est ex aethere. Sed de animali |bus cunctis 
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notwendig viele Verbindungen ein, und zwar mit fast allen Formen. 
Und deswegen nähert sich auch den Göttern an, wer sich im Geist, 
durch den er mit den Göttern verbunden ist, in göttlicher Frömmigkeit 
den Göttern verbunden hat?? und den Dämonen (nähert sich an), wer 
mit diesen verbunden ist.* Menschlich aber sind die, die mit der Mittel- 
stellung der menschlichen Gattung zufrieden sind, und die übrigen Ein- 
zelformen der Menschen werden denen ähnlich sein, deren Formen der 
Gattung sie sich jeweils verbunden haben.*! 

6. Deswegen, Asclepius, ist der Mensch ein grof$es Wunder, ein Lebe- 
wesen, das verehrt und geachtet werden muss. Dieses Lebewesen geht 
nämlich in die göttliche Natur über, als ob es selbst ein Gott wäre, dieses 
Lebewesen kennt die Gattung der Dämonen, da es ja erkennt, dass es 
mit ebendiesen entstanden ist, dieses Lebewesen verachtet den Teil der 
menschlichen Natur in sich selbst und vertraut der Göttlichkeit seines 
anderen Teils. 

Um wie viel glücklicher ist doch die Natur der Menschen gemischt!? 
Den Göttern ist er verbunden durch die Verwandtschaft mit dem Göttli- 
chen; den Teil seiner selbst, durch den er irdisch ist, verachtet er in sich; 
alles übrige, das er durch himmlische Ordnung als sich verwandt er- 
kennt, verbindet er sich mit dem Band der Liebe; zum Himmel blickt er 
hinauf. Auf die Weise ist er also an einem glücklicheren Ort in der Mitte 
angesiedelt, dass er, was unter ihm ist, liebt und selbst von dem, was 
über ihm ist, geliebt wird. Er bebaut die Erde, er mischt sich rasch mit 
den Elementen,? er steigt mit der Schärfe seines Geistes“ in die Tiefen 
des Meeres hinab. Alles ist ihm erlaubt, nicht einmal der Himmel er- 
scheint ihm allzu hoch, gewissermaßen aus der Nähe durchmisst er ihn 
mit dem Scharfblick seines Geistes. Keine Dunkelheit der Luft verwirrt 
die Anspannung seines Geistes, die Dichte der Erde hindert nicht seine 
Anstrengung, die gewaltige Tiefe des Wassers stumpft seinen Blick in 
die Tiefe nicht ab. In Bezug auf alles und überall ist der derselbe. 

Von all diesen Gattungen haben die, die beseelt sind, von oben nach 
unten reichende Wurzeln;® die unbeseelten aber grünen vom Tiefsten in 
die Höhe mit lebendiger Wurzel, gewisse aber nähren sich von zweierlei 
Nahrung, gewisse von einfacher.“ Die Nahrungen aber sind von zwei- 
erlei Art, die des Geistes und die des Körpers, denn daraus bestehen die 
Lebewesen. Die Seele wird durch die ständige Bewegung des Kosmos 
genährt, die Körper mehren sich aus Wasser und Erde, den Nahrungs- 
stoffen des unteren Kosmosteils. 

Der Geisthauch," von dem alles erfüllt ist, ist allem beigemischt und 
belebt alles, indem er der Verstandeskraft des Menschen eine Erkenntnis 
hinzufügt, die als fünfter Teil“ allein dem Menschen aus dem Äther 
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humanos tantum sensus ad divinae rationis in |tellegentiam exor- 
nat, erigit atque sustollit. Sed quoniam de| sensu commoneor di- 
cere, paulo post et huius rationem vobis | exponam: est enim sanc- 
tissima et magna et non minor| quam ea quae est divinitatis ip- 
sius. Sed nunc vobis expediam | quae coeperam. 


7. Dicebam enim in ipso initio rerum de coniunctione deo | rum, 
qua homines soli eorum dignatione perfruuntur — qui|cumque 
etenim hominum tantum felicitatis adepti sunt, ut| illum intelle- 
gentiae divinum perciperent sensum, qui sensus | est divinior in 
solo deo et in humana intellegentia." | 


[A] ,Non enim omnium hominum, o Trismegiste, uniformis | 
est sensus?" | 

[HT] ,Non omnes, o Asclepi, intellegentiam veram adepti 
sunt, | sed imaginem temerario impetu nulla vera inspecta ratione | 
sequentes decipiuntur, quae in mentibus malitiam parit et| trans- 
format optimum animal in naturam ferae moresque| beluarum. 
De sensu autem et de omnibus similibus, quando | et de spiritu, 
tunc totam vobis praestabo rationem. Solum | enim animal homo 
duplex est; et eius una pars simplex,| quae, ut Graeci aiunt, 
ovct Or, quam vocamus divinae| similitudinis formam; est 
autem quadruplex quod vAuxóv | Graeci, nos mundanum dicimus, 
e quo factum est corpus, | quo circumtegitur illud quod in homine 
divinum esse iam | diximus, in quo mentis divinitas tecta sola cum 
cognatis| suis, id est mentis purae sensibus, secum ipsa con- 
quiescat | tamquam muro corporis saepta." | 


[A] „Quid ergo oportuit, o Trismegiste, hominem in mundo | 
constitui et non in ea parte, qua deus est, eum in summa | beatitu- 
dine degere?" | 

[HT] „Recte quaeris, o Asclepi. Et nos enim deum rogamus, | 
tribuat nobis facultatem reddendae rationis istius. Cum enim | 
omnia ex eius voluntate dependeant, tum illa vel maxime, | quae 
de tota summitate tractantur, quam rationem praesenti| disputa- 
tione conquirimus. 
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zugestanden ist. Von allen beseelten Lebewesen nämlich schmückt er 
nur den menschlichen Geist mit der Erkenntnis der göttlichen Lehre? 
und erhebt und stärkt ihn so. Aber da ich die Verpflichtung empfinde, 
über den Geist zu sprechen, will ich euch ein wenig später auch die 
Lehre über ihn darlegen: Sie ist ja ganz heilig und groß und nicht gerin- 
ger als die über die Gottheit selbst. Aber jetzt will ich euch weiter darle- 
gen, was ich begonnen habe. 

7. Ich sprach ja am Anfang der Erörterung selbst von der Verbindung 
mit den Góttern, die durch góttliche Gunst allein die Menschen genie- 
ßen können - alle diejenigen auf jeden Fall unter den Menschen, die ein 
solches Ausmaß an Glückseligkeit erreicht haben, dass sie jenen göttli- 
chen Geist der Erkenntnis wahrnehmen konnten; dieser existiert allein 
in Gott - und zwar góttlicher — und in der menschlichen Erkenntnis." 

[Asclepius:] , Haben also nicht alle Menschen einen Geist von gleicher 
Art, Trismegistus?” 

[Trismegistus:] ,Nicht alle, Asclepius, haben die wahre Erkenntnis 
erlangt, sondern in waghalsigem Andrang folgen sie, ohne irgendetwas 
Wahres zu erblicken, einem Zerrbild und lassen sich so táuschen, und 
dieses Zerrbild bringt in ihnen die Bosheit hervor und verwandelt das 
beste Lebewesen, so dass es die Natur eines wilden Tieres und die Sitten 
der Raubtiere annimmt. Über den Geist aber und alles, was ihm ähnlich 
ist, will ich euch die ganze Lehre darlegen, wenn ich auch über den spiri- 
tus lehren werde. Der Mensch nämlich ist das einzige Lebewesen aus 
zwei Teilen; und sein einer Teil ist einfach, der, den die Griechen 
oUcicOr|g (wesensartig/#substanziell) nennen. Diesen Teil nennen wir die 
Form! in der er Gott ähnlich ist. Vierfältig ist dagegen das, was die 
Griechen DVAıköv (materiell), wir irdisch nennen; daraus ist der Körper 
gemacht, durch den das umhüllt wird, was, wie wir schon gesagt haben, 
im Menschen géttlich ist. In ihm ist die Góttlichkeit des Geistes verhüllt 
und ruht dort in sich selbst allein mit dem, was ihr verwandt ist, d.h. 
dem Denken des reinen Geistes, gleichsam umzäunt von der Mauer des 
Körpers.” 

[Asclepius:] „Wozu war es dann nötig, Trismegistus, dass der 
Mensch in die Welt gestellt wurde und nicht in dem Bereich, wo Gott ist, 
in höchster Glückseligkeit leben sollte?” 

[Trismegistus:] „Zu Recht fragst du, Asclepius. Und auch wir bitten ja 
Gott, er möge uns die Fähigkeit zugestehen, das zu erklären. Wie ja alles 
von seinem Willen abhängt, so ganz besonders die Darlegung über das 
Höchste, die wir in der gegenwärtigen Erörterung zu erklären suchen. 
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8. Audi ergo, Asclepi. Dominus et | omnium conformator, quem 
recte dicimus deum, quom a| se secundum fecerit, qui videri et 
sentiri possit - eundem | secundum sensibilem ita dixerim non 
ideo quod ipse sentiat| (de hoc enim, an ipse sentiat an non, alio 
dicemus tempore), | sed eo, quoniam videntium sensus incurrit — 
quoniam ergo | hunc fecit ex se primum et a se secundum visusque 
ei pulcher,| utpote qui sit omnium bonitate plenissimus, amavit 
eum | ut divinitatis partum suae. Ergo, ut tantus et bonus, esse | 
voluit alium, qui illum, quem ex se fecerat, intueri po |tuisset, si- 
mulque et rationis imitatorem et diligentiae facit| hominem. Vo- 
luntas etenim dei ipsa est summa perfectio, | utpote cum voluisse 
et perfecisse uno eodemque temporis | puncto compleat. 


Cum itaque eum ocior) creasset et | animadverteret eum non 
posse omnium rerum esse diligen|tem, nisi eum mundano 
integimento contegeret, texit eum | corporea domo talesque omnes 
esse praecepit, ex utraque| natura in unum  confundens 
miscensque quantum satis esse| debuisset. Itaque hominem 
conformat ex animi et corporis, id| est ex aeterna atque mortali 
natura, ut animal ita conforma|tum utraeque origini suae 
satisfacere possit, et mirari atque| adorare caelestia et incolere 
atque gubernare terrena. 


Modo | autem dico mortalia non aquam et terram, quae duo de | 
quattuor elementis subiecit natura hominibus, sed ea quae| ab 
hominibus aut in his aut de his fiunt, ut ipsius| terrae cultus, pas- 
cuae, aedificatio, portus, navigationes, com | municationes, commo- 
dationes alternae, qui est humanitatis | inter se firmissimus nexus 
et mundi partis, quae est aquae et| terrae; quae pars terrena 
mundi artium disciplinarumque| cognitione atque usu servatur, 
sine quibus mundum deus | noluit esse perfectum. Placitum enim 
dei necessitas sequitur,| voluntatem comitatur effectus. Neque 
enim credibile est deo| displiciturum esse quod placuit, cum et 
futurum id et | placiturum multo ante sciverit. 
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8. Höre also, Asclepius!? Der Herr und Erzeuger aller Dinge, den wir 
zu Recht Gott nennen, hat, da er einen zweiten (Gott)? nach sich gebil- 
det hat, der gesehen und wahrgenommen werden könnte, — diesen 
zweiten móchte ich also sensibilis nennen, nicht deswegen, weil er selbst 
wahrnimmt (denn darüber, ob er selbst wahrnimmt oder nicht, werde 
ich zu anderer Zeit sprechen),°* sondern weil er in die Wahrnehmung 
der Sehenden eindringt” - da er also diesen gemacht hat als den ersten 
aus sich und als den zweiten nach sich und er ihm schón erschien, weil 
er ja ganz angefüllt ist von jeglichem Guten, da liebte er ihn als ein Kind 
seiner Góttlichkeit.? Und da er (Gott) so groß und so gut war, wollte er, 
dass es einen anderen gebe, der jenen, den er aus sich geschaffen hatte, 
anschauen kónnte, und so erschuf er, zugleich als einen Nachahmer 
seiner Vernunft und seiner Liebe, den Menschen. Denn schon der Wille 
des Gottes bedeutet das hóchste vollendete Wirken, wie er ja Wollen 
und Tun? zu ein- und demselben Zeitpunkt vollendet. 

Da er ihn (den Menschen) nun als wesenhaft (oVoWwön)” geschaffen 
hatte und erkannte, er kónne nicht die Sorge für alle Dinge übernehmen, 
wenn er ihn nicht mit einer irdischen Hülle bedeckte, da bedeckte er ihn 
mit einem Leib als Wohnstatt und verordnete, dass alle Menschen 
solcherart sein sollten, und er vermengte und vermischte aus beiderlei 
Beschaffenheit jeweils soviel, wie genügen sollte? Daher gestaltete er 
den Menschen aus der Beschaffenheit der Seele und des Kórpers, d.h. 
aus ewiger und sterblicher Beschaffenheit, damit er als ein so gestaltetes 
Lebewesen seinen beiden Ursprungsstoffen Genüge tun könnte, nämlich 
das Himmlische bewundern und anbeten, das Irdische aber bewohnen 
und lenken. 

Als sterblich bezeichne ich jetzt nicht Wasser und Erde,9 die zwei der 
vier Elemente, die die Natur den Menschen unterwarf, sondern das, was 
von den Menschen entweder in diesen oder aus diesen entsteht, wie z.B. 
die Bebauung der Erde selbst, die Weiden, der Hausbau, Háfen, See- 
fahrt, Umgang miteinander, wechselseitiger Austausch, Dinge also, die 
das festeste Bindeglied der Menschheit untereinander und des Teils der 
Welt darstellen, der aus Wasser und Erde besteht. Dieser irdische Teil 
des Kosmos wird durch die Kenntnis und den Gebrauch der Künste und 
Wissenschaften bewahrt, ohne die nach dem Willen des Gottes die Welt 
nicht vollkommen sein sollte.°! Denn dem Entschluss des Gottes folgt 
die Notwendigkeit (der Existenz), den Willen begleitet das Bewirkt-Wer- 
den. Es ist ja nicht glaubwürdig, dass Gott in Zukunft missfallen werde, 
was ihm gefallen hat, da er viel früher gewusst hat, dass es sein und ihm 
gefallen würde.9? 
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9. Sed, o Asclepi, animadverto | ut celeri mentis cupiditate festi- 
nes audire quomodo homo| caeli vel quae in eo sunt dilectum 
possit habere vel cultum. Audi | itaque, o Asclepi! 


Dilectus dei caeli cum his, quae insunt, | omnibus una est obse- 
quiorum frequentatio. Hanc aliud animal | non fecit nec divinorum 
nec mortalium nisi solus homo. | Hominum enim admirationibus, 
adorationibus, laudibus, ob |sequiis caelum caelestesque delectan- 
tur. Nec imme [rito in hominum coetum Musarum chorus est a 
summa divi [nitate demissus, scilicet ne terrenus mundus videre- 
tur in |cultior, si modorum dulcedine caruisset, sed potius ut mu- 
si|catis hominum cantilenis concelebraretur laudibus qui so |lus 
omnia aut pater est omnium, atque ita caelestibus laudi |bus nec in 
terris harmoniae suavitas defuisset. 


Aliqui autem| ipsique paucissimi pura mente praediti sortiti 
sunt caeli su |spiciendi venerabilem curam. Quicumque autem ex 
duplici| naturae suae confusione in inferiorem intellegentiam 
mo |le corporis resederunt, curandis elementis hisque inferiori |bus 
sunt praepositi. 


Animal ergo homo: non is eo | minor, quod ex parte mortalis sit, 
sed eo forte aptius effica |ciusque compositus ad certam rationem 
mortalitate auctus | esse videatur. Scilicet quoniam utrumque nisi 
ex utraque materia sustinere non potuisset, ex utraque| formatus 
est, ut | et terrenum cultum et divinitatis posset habere dilectum. | 


10. Rationem vero tractatus istius, o Asclepi, non solum saga |ci 
intentione, verum etiam cupio te animi vivacitate percipe |re. Est 
enim ratio plurimis incredibilis, integra autem et vera| percipi- 
enda sanctioribus mentibus. Itaque hinc exordiar. | 


Aeternitatis dominus deus primus est, secundus est mundus, | 
homo est tertius. Effector mundi deus et eorum, quae insunt, | 
omnium, simul cuncta gubernando cum homine ipso, guber | na- 
tore compositi. Quod totum suscipiens homo, id est curam | pro- 
priam diligentiae suae, efficit ut sit ipse et mundus uter |que orna- 
mento sibi, ut ex hac hominis divina compositione | mundus Grae- 
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9. Ich nehme aber wahr, Asclepius, dass du in deiner Begierde nach 
rascher Erkenntnis danach strebst zu hören, wie der Mensch den Him- 
mel und das, was darin ist, lieben oder auch verehren kann. Höre also, 
Asclepius. 

Die Liebe zu dem Gott des Himmels und auch zu dem, was im Him- 
mel ist, bedeutet für alle eines: die ununterbrochene gehorsame Hin- 
gabe. Diese hat kein anderes Lebewesen je ausgeübt, weder von den 
göttlichen noch von den sterblichen, sondern allein der Mensch. Denn 
an menschlicher Bewunderung, Anbetung, Lob und Gefolgschaft er- 
freuen sich der Himmel und die Himmlischen.® Und nicht zwecklos®® 
wurde der Chor der Musen von der höchsten Gottheit in die Gemein- 
schaft der Menschen hinab gesenkt, damit nämlich die irdische Welt 
nicht allzu unkultiviert erscheine, wenn sie die Süße der Melodik ent- 
behren müsste, vor allem aber, damit durch die melodisch eingerichte- 
ten Lieder der Menschen der lobend gepriesen werde, der allein alles ist 
und der Vater von allem, und damit so den himmlischen Lobsprüchen 
auch auf der Erde die Süße der Harmonie nicht fehle.” 

Einigen aber, und zwar sehr wenigen, deren Geist rein ist, ist die ver- 
ehrungswürdige Aufgabe zugefallen, zum Himmel hinaufzuschauen. 
Alle aber, die auf Grund der doppelten Vermischung ihrer Natur wegen 
der Last ihres Körpers auf einer niedrigeren Erkenntnisstufe verharren, 
sind dafür bestimmt, sich um diese, nämlich die niedrigeren Elemente, 
zu kümmern.‘ 

Ein Lebewesen also ist der Mensch: Und er ist nicht dadurch gerin- 
ger? dass er zum Teil sterblich ist, sondern da er durch glückliches Ge- 
schick gerade dadurch umso geeigneter und wirkungsvoller zu einem 
bestimmten Zweck geschaffen ist, scheint er um die Sterblichkeit berei- 
chert zu sein. Offenbar ist er, da er ja beides nur aus beiden Materien 
erlangen konnte, aus beiden geformt, so dass er die Pflege der Erde und 
die Liebe zur Gottheit ausüben kann. 

10. Die Lehre dieses Traktats, mein Asclepius, sollst du nach meinem 
Willen nicht nur unter Aufbietung deines Scharfsinns, sondern auch mit 
lebhaftem Geist erfassen. Denn diese Lehre ist für die meisten unglaub- 
lich, diejenigen aber, deren Geist heiliger ist, kónnen sie in ihrer Ganz- 
heit und Wahrheit erkennen. Hier will ich also anfangen. 

Der Herr der Ewigkeit ist der erste Gott, der zweite ist der Kosmos, 
der Mensch ist der dritte. Gott ist der Hervorbringer des Kosmos und all 
dessen, was in ihm ist, indem er zugleich alles lenkt gemeinsam mit dem 
Menschen selbst, dem Lenker des Zusammengesetzten. Das alles nimmt 
der Mensch auf sich, nämlich die für ihn bestimmte Aufgabe sorgfältiger 
Zuwendung, und er bewirkt, dass beide, er selbst und die Welt, sich 
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ce rectius kóguoç dictus esse videatur. Is novit| se, novit et 
mundum, scilicet ut meminerit quid partibus| conveniat suis, 
quae sibi utenda, quibus sibi inserviendum| sit, recognoscat, 
laudes gratesque maximas agens deo, eius imaginem venerans, 
non ignarus se etiam secundam esse| imaginem dei, cuius sunt 
imagines duae mundus et homo; | unde efficitur ut, quoniam est 
ipsius una compago, parte, | qua ex anima et sensu, spiritu atque 
ratione divinus est,| velut ex elementis superioribus inscendere 
posse videatur in | caelum, parte vero mundana, quae constat ex 
igne, aqua et| aere, mortalis resistat in terra, ne curae omnia suae 
mandata | vidua desertaque dimittat. Sic enim humanitas ex parte 
divi |na, ex alia parte effecta mortalis est in corpore consistens. | 


11. Est autem mensura eius utriusque, id est hominis, ante om- 
nis | religio, quam sequitur bonitas. Ea demum tunc videtur esse | 
perfecta, si contra cupiditatem alienarum omnium rerum sit | des- 
pectus virtute munita. Sunt ab omnibus cognationis divi [nae parti- 
bus aliena omnia, quaecumque terrena corporali | cupiditate possi- 
dentur; quae merito possessionum nomine| nuncupantur, quo- 
niam non nata nobiscum, sed postea a | nobis possideri coeperunt: 
idcirco etiam possessionum no mine nuncupantur. Omnia ergo 
huiusmodi ab homine aliena| sunt, etiam corpus, ut et ea quae 
adpetimus et illud ex quo| appetentiae nobis est vitium, despicia- 
mus. Ut enim meum | animum rationis ducit intentio, homo hacte- 
nus esse debuit,| ut contemplatione divinitatis partem, quae sibi 
iuncta mor |talis est mundi inferioris necessitate servandi, despi- 
ciat at |que contemnat. 


Nam ut homo ex utraque parte possit esse| plenissimus, qua- 
ternis eum utriusque partis elementis anim |adverte esse forma- 
tum, manibus et pedibus utrisque binis| aliisque corporis mem- 
bris, quibus inferiori, id est terreno| mundo deserviat, illis vero 
partibus quattuor animi, sensus,| memoriae atque providentiae, 
quarum ratione cuncta divina | norit atque suspiciat. Unde efficitur 
ut rerum diversitates, | qualitates, effectus, quantitates suspiciosa 
indagatione secte |tur, retardatus vero gravi et nimio corporis vitio 
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gegenseitig zum Schmuck gereichen, so dass aus dieser gottgewollten 
Beschaffenheit des Menschen die Welt richtiger Kosmos"? genannt zu 
sein scheint. Dieser kennt sich, kennt auch die Welt, da er sich ja erin- 
nert/! was seinen (beiden) Teilen gemäß ist; da er erkennt, was er ge- 
brauchen soll, wem er dienen muss; indem er Gott höchstes Lob und 
Dank spendet, sein Bild verehrt, im Wissen, dass auch er das zweite 
Abbild Gottes ist, dessen zwei Abbilder die Welt und der Mensch sind. 
Daher kommt es, dass er, da er ja in sich selbst eine einzige Zusammen- 
fügung ist, mit dem Teil, durch den er aus Seele und Geist, göttlichem 
Atem (spiritus) und Verstand besteht und durch den er göttlich ist, wie 
durch gleichsam höhere Elemente, offenbar zum Himmel hinaufsteigen 
kann, mit dem irdischen Teil aber, der aus Feuer, Wasser und Luft be- 
steht, als Sterblicher auf der Erde verharrt, damit er nicht alles, was sei- 
ner Sorge übertragen ist, verwaist und verlassen im Stich lässt. So näm- 
lich ist die Menschheit geschaffen, zum Teil göttlich, zum anderen Teil 
sterblich und körperlich. 

11. Der Maßstab von beiden Teilen, d.h. der Maßstab des Menschen, 
ist aber vor allem die Frömmigkeit, der die Tugend nachfolgt. Diese ist 
offenbar erst dann vollkommen, wenn sie gegen die Begierde nach allen 
ihr fremden Dinge befestigt ist, indem sie sie tugendhaft verachtet. Allen 
Bereichen, in denen der Mensch dem Göttlichen verwandt ist, ist all das 
fremd, was irdisch ist und von körperlicher Begierde besessen wird; zu 
Recht wird das mit dem Namen der possessiones belegt, da es nicht mit 
uns geboren wurde, sondern wir erst später”? begannen, es zu besitzen. 
Und daher wird es auch mit dem Namen possessiones belegt. Alles derar- 
tige also ist dem Wesen des Menschen fremd, sogar der Kórper, so dass 
wir das, was wir begehren, und ebenso jenes, aus dem uns das Laster 
des Begehrens entsteht [nämlich der Körper], verachten. Wie nämlich 
die Ausrichtung auf die Lehre meinen Geist leitet, so soll auch der 
Mensch sich so verhalten, dass er durch Betrachtung des Göttlichen den 
Teil, der ihm als ein sterblicher verbunden ist durch die Notwendigkeit, 
den niedrigeren Kosmos zu bewahren, verachtet und geringschätzt.7? 

Denn bedenke, dass der Mensch, damit er in beiderlei Hinsicht ganz 
und gar komplett sein kann, in seinen beiden Teilen jeweils aus vier 
Grundstoffen gebildet ist: nämlich aus je zwei Händen und Füßen und 
den sonstigen Körpergliedern, mit denen er der unteren, d.h. der irdi- 
schen Welt dient, und aus jenen anderen vier Teilen der Seele, des Geis- 
tes, der Erinnerung und der Vorausschau, durch deren Vermögen er 
alles Göttliche weiß und zu ihm aufschaut. Daher kommt es, dass er die 
Verschiedenheit der Dinge, ihre Beschaffenheit, ihre Wirkungen, ihre 
Quantitäten peinlich genau erforscht; weil er aber gehemmt wird durch 
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has naturae | rerum causas, quae verae sunt, proprie pervidere non 
possit. | 


Hunc ergo sic effectum conformatumque et tali ministerio | 
obsequioque praepositum a summo deo,| munde mundum ser- 
vando, deum pie colendo, digne| et competenter in utroque dei 
voluntati parentem, talem quo| munere credis esse munerandum 
- siquidem, cum dei opera | sit mundus, eius pulchritudinem qui 
diligentia servat atque| auget, operam suam cum dei voluntate 
coniungit, cum spe |ciem, quam ille divina intentione formavit, 
adminiculo sui | corporis diurno opere curaque componit - nisi eo 
quo pa |rentes nostri munerati sunt, quo etiam nos quoque mune- 
ra|ri, si foret divinae pietati complacitum, optamus piissimis | 
votis, id est ut emeritos atque exutos mundana custodia, | nexibus 
mortalitatis absolutos, naturae superioris parti,| id est divinae, 
puros sanctosque restituat?" | 


12. [A] „Iuste et vere dicis, o Trismegiste." | 

[HT] ,Haec est enim merces pie sub deo, diligenter cum 
mundo| viventibus. Secus enim impieque qui vixerint, et reditus 
de|negatur in caelum et constituitur in corpora alia indigna | 
animo sancto et foeda migratio." | 


[A] „Ut iste rationis sermo processit, o Trismegiste, futurae | 
aeternitatis spe animae in mundana vita periclitantur. 


[HT] Sed | aliis incredibile, aliis fabulosum, alitais forsitan vide- 
atur esse| deridendum. Res enim dulcis est in hac corporali vita, 
qui | capitur de possessionibus fructus. Quare animam obtorto, ut | 
aiunt, detinet collo, ut in parte sui, qua mortalis est, inhaere |at, nec 
sinit partem divinitatis agnoscere invidens immortali |tati maligni- 
tas.| Ego enim tibi quasi praedivinans dixero nullum post nos| 
habiturum dilectum simplicem, qui est philosophiae, quae| sola 
est in cognoscenda divinitate frequens obtutus et sancta | religio. 
Multi etenim et eam multifaria ratione confundunt." | 


[A] ,Quomodo ergo multi incomprehensibilem philosophiam | 
efficiunt aut quemadmodum eam multifaria ratione confun- | 
dunt?" | 
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den schweren und allzu großen Makel des Körpers kann er diese Ursa- 
chen der Natur der Dinge, die die wahren sind, nicht richtig durch- 
schauen. 

Dieser (Mensch) aber, so geschaffen und gebildet und für einen sol- 
chen Dienst und solche Gefolgschaft bestimmt vom höchsten Gott, dass 
er die geordnete Welt geordnet” bewahrt, Gott fromm verehrt und wür- 
dig und fähig in beiden Bereichen dem Willen Gottes gehorcht, mit wel- 
chem Geschenk, glaubst du, muss ein solcher beschenkt werden — wenn 
er nämlich, weil die Welt das Werk Gottes ist, deren Schönheit mit Sorg- 
falt bewahrt und vermehrt, sein Werk mit dem göttlichen Willen vereint, 
wenn er die Form, die jener mit seinem göttlichen Willen bildete, mit 
Hilfe seines Körpers in täglicher Mühe und Sorge ordnet? Doch wohl 
mit dem Geschenk, mit dem unsere Eltern beschenkt wurden, mit dem 
auch wir mit allerfrómmsten Wünschen wünschen, beschenkt zu wer- 
den, wenn es denn der göttlichen Liebe gefiele, nämlich, dass er uns, 
wenn wir aus dem Dienst entlassen sind und der Fürsorge für das Irdi- 
sche entkleidet, von den Banden der Sterblichkeit löst und dem höheren 
Teil unseres Wesens, d.h. dem göttlichen, rein und heilig zurückgibt." 

12. [Asclepius] „Richtig und wahr sprichst du, Trismegistus.” 

[Trismegistus] „Dies ist nämlich der Lohn für die, die fromm unter 
Gott, sorgfältig” mit der Welt leben. Denen aber, die anders und un- 
fromm gelebt haben, wird die Rückkehr in den Himmel verwehrt, und 
ihnen wird eine für die heilige Seele unwürdige und hässliche Wande- 
rung in andere Körper verordnet."76 

[Asclepius] „Wie der Gang deiner Rede fortgeschritten ist, Trismegis- 
tus, stehen die Seelen im irdischen Leben hinsichtlich ihrer Hoffnung 
auf zukünftige Ewigkeit in großer Gefahr.“ 

[Trismegistus:]/? „Das könnte freilich den einen unglaublich, den 
anderen erfunden, anderen vielleicht lachhaft erscheinen. Süß ist näm- 
lich in diesem körperlichen Leben der Genuss, der aus den Besitztümern 
gezogen wird. Daher packt er die Seele, wie man sagt, an der Kehle” 
und hält sie nieder, so dass sie festhängt an dem Teil ihrer selbst, durch 
den sie sterblich ist,? und das Böse lässt nicht zu, dass sie den göttlichen 
Teil wahrnimmt, denn es hasst die Unsterblichkeit.?! Ich will dir freilich 
gewissermaßen voraussagend sagen, dass nach uns niemand mehr ein- 
fache Liebe zur Philosophie hegen wird, die allein in der Erkenntnis der 
Gottheit als dauerndes Anschauen und heilige Verehrung besteht.?? 
Viele nämlich verwirren auch sie auf vielfache Weise. 

[Asclepius:] „Wie machen denn die Vielen die Philosophie unfassbar, 
oder auf welche Weise verwirren sie sie durch vielfáltige Lehre?" 
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13. [HT] „O Asclepi, hoc modo: in varias disciplinas nec com- 
pre |hensibiles eam callida commentatione miscentes, agıd un |Tı- 
Ki|v et musicen et geometriam. Puram autem philoso |phiam 
eamque divina tantum religione pendentem tantum | intendere in 
reliquas oportebit, ut apocatastasis astrorum, | stationes praefinitas 
cursumque commutationis numeris | constare miretur; terrae vero 
dimensiones, qualitates, quan |titates, maris profunda, ignis vim et 
horum omnium effectus | naturamque cognoscens miretur, adoret 
atque collaudet ar |tem mentemque divinam. Musicen vero nosse 
nihil aliud est| nisi cunctarum omnium rerum ordinem scire 
quaeque sit| divina ratio sortita: ordo enim rerum singularum in 
unum| omnium artifici ratione collatus concentum quendam 
melo | divino dulcissimum verissimumque conficiet. 


14. Qui ergo homi [nes post nos erunt, sophistarum calliditate 
decepti, a vera| pura sanctaque philosophia avertentur. Simplici 
enim mente| et anima divinitatem colere eiusque facta venerari, 
agere| etiam dei voluntati gratias, quae est bonitatis sola plenis- 
si |ma, haec est nulla animi importuna curiositate violata philo |so- 
phia. Et de his sit hucusque tractatus. De spiritu vero et de| his 
similibus hinc sumatur exordium. | 


Fuit deus et Ar], quem Graece credimus mundum, et| mundo 
comitabatur spiritus vel inerat mundo spiritus, sed | non similiter 
ut deo nec deo haec, de quibus mundus. Idcirco | non erant, quia 
nata non erant, sed in eo iam tunc | erant, unde nasci habuerunt. 
Non enim ea sola non nata | dicuntur, quae necdum nata sunt, sed 
ea quae carent fecun ditate generandi, ita ut ex his nihil nasci 
possit. Quaecumque| ergo sunt, quibus inest natura generandi, 
haec et generabilia | sunt, de quibus nasci potest, tametsi ea ex se 
nata sunt.| Neque enim dubitatur ex his, quae ex se nata sunt, 
facile| nasci posse, de quibus cuncta nascuntur. Deus ergo sempi- 
ter [nus, deus aeternus nec nasci potest nec potuit: hoc est, hoc | 
fuit, hoc erit semper. Haec ergo est, quae ex se tota est,| natura 
dei. | "YAr] autem vel mundi natura et spiritus, quamvis nata | non 
videantur a principio, tamen in se nascendi procreandi|que vim 
possident atque naturam. Fecunditatis etenim in |itium in qualitate 
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13. [Trismegistus:] „Folgendermaßen, Asclepius: Sie mischen sie 
durch raffinierte Auslegung? in unterschiedliche und unverständliche 
Wissenschaften®* hinein: die Arithmetik, die Musik, die Geometrie.’ 
Denn die reine Philosophie, sie, die nur von der Verehrung des Göttli- 
chen abhängt, soll sich nur insoweit auf die anderen (Disziplinen) aus- 
richten, als sie bewundert, dass die Wiederkehr der Gestirne, ihre vor- 
herbestimmten festen Standorte und ihr Lauf und Wandel auf Zahlen 
beruhen; dass sie die Erstreckungen der Erde, ihre Qualitäten und 
Quantitäten, die Tiefen des Meeres, die Kraft des Feuers und die Aus- 
wirkungen dieser Dinge und die Natur erkennt und bewundert, die 
göttliche Kunst und den göttlichen Geist anbetet und zugleich preist. 
Die Musik zu kennen aber bedeutet nichts anderes als die Ordnung aller 
Dinge zu wissen und was die göttliche Vernunft bestimmt hat. Denn die 
Ordnung der einzelnen Dinge, durch die alles umfassende göttliche 
Vernunft zusammengeführt in eins, wird einen gewissen Zusammen- 
klang hervorbringen, durch göttliche Melodie völlig süß und gänzlich 
wahr.® 

14. Die Menschen, die nach uns kommen, werden also, getäuscht von 
der Schlauheit der Sophisten,? sich von der wahren, reinen und heiligen 
Philosophie abwenden. Denn mit schlichtem Geist und schlichter Seele 
der Gottheit zu dienen und ihre Taten zu verehren, auch dem göttlichen 
Willen Dank abzustatten, der allein übervoll der Güte ist, das ist eine 
Philosophie, die von keiner unreinen Neugier des Geistes entstellt ist. 
Und darüber soll der Traktat bis hierhin gehen. Über den Geisthauch 
(spiritus)®® aber und über diesen ähnliche Dinge soll hier der Anfang 
genommen werden. 

Es gab Gott und die Materie (6An), wie wir glauben, dass die 
materielle Welt auf Griechisch heißt, und der Materie war der 
Geisthauch als Gefährte beigesellt oder der Geisthauch war in der Ma- 
terie, aber nicht auf gleiche Weise, wie er in Gott war, noch wie in Gott 
das war, woraus die Materie ist. Diese Dinge? waren (damals) deswe- 
gen noch nicht, weil sie noch nicht geschaffen waren, aber damals war 
schon in ihm (Gott) das, woraus sie die Fáhigkeit hatten, geschaffen zu 
werden. Und nicht nur das wird ‚ohne Geburt?? genannt, was noch 
nicht geboren ist, sondern auch das, was keine Zeugungsfähigkeit be- 
sitzt, so dass daraus nichts geboren werden kann. Was immer die 
Beschaffenheit des Hervorbringens besitzt, das ist auch hervorbringend 
(generabilia), und daraus kann etwas geboren werden, wenngleich es 
(selbst) aus sich geboren wurde.?! Unzweifelhaft kann ja aus dem, was 
aus sich selbst geboren wurde, leicht das geboren werden, von dem alles 
geboren wird.? Der immerwährende Gott aber, der ewige Gott kann 
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naturae est, quae et conceptus et partus in| se possidet vim atque 
materiam. 


15. Haec itaque sine alieno con |ceptu est sola generabilis. At 
vero ea, quae vim solam conci |piendi habent ex alterius commix- 
tione naturae, ita discer |nenda sunt, ut hic locus mundi cum his, 
quae in se sunt,| videatur esse non natus, qui utique in se vim 
totius naturae| habet. Locum autem dico, in quo sint omnia. Ne- 
que enim | haec omnia esse potuissent, si locus deesset, qui omnia 
susti [nere potuisset. Omnibus enim rebus, quae fuerint, praeca |- 
vendum est loco. Nec qualitates etenim nec quantitates nec | posi- 
tiones nec effectus dinosci potuissent earum rerum| quae 
nusquam sunt. 


Sic ergo et mundus, quamvis natus non | sit, in se tamen om- 
nium naturas habet, utpote qui his omni |bus ad concipiendum 
fecundissimos sinus praestet. Hoc est | ergo totum qualitatis mate- 
riae, quae creabilis est, tametsi| creata non est. Sicuti enim in na- 
tura materiae qualitas fecun |da est, sic et malignitatis eadem est 
aeque fecunda. 


16. Nec ego | dixi, o Asclepi et Hammon, quod a multis dicitur: 
non pote rat deus incidere atque avertere a rerum natura mali- 
tiam?| Quibus respondendum nihil omnino est; vestri tamen 
causa| et haec prosequar, quae coeperam, et rationem reddam. 
Di |cunt enim ipsi deum debuisse omnifariam mundum a mali |tia 
liberare; ita enim in mundo est, ut quasi membrum ipsius | esse 
videatur. 


Provisum cautumque est, quantum rationabiliter potuisset a 
summo deo, tunc, cum sensu, disciplina,| intellegentia mentes 
hominum est munerare dignatus. Hisce | enim rebus, quibus cete- 
ris antistamus animalibus, solis pos |sumus malitiae fraudes, dolos 
vitiaque vitare. Ea enim qui,| antequam his implicitus est, ex as- 
pectu vitarit, is homo est| divina intellegentia prudentiaque muni- 
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nicht hervorgebracht werden und konnte nicht hervorgebracht werden: 
Das ist so, das war so, das wird immer so sein. Dies also ist die Beschaf- 
fenheit Gottes, die ganz aus sich selbst ist. Die Materie aber bzw. die 
Beschaffenheit der Welt und der Geisthauch besitzen, wenngleich sie 
nicht von Anfang an existierten, dennoch in sich die Fähigkeit” und die 
Natur, zu gebären und zu zeugen. Denn der Ursprung der Fruchtbarkeit 
liegt in der Beschaffenheit der Natur, die in sich die Kraft und den Stoff 
für Empfängnis und Gebären besitzt. 

15. Diese also sind für sich allein zeugungsfähig, ohne Empfängnis 
von etwas anderem.?' Das aber, was die Kraft des Empfangens allein aus 
der Vermischung mit einer anderen Beschaffenheit hat, muss davon 
unterschieden werden, und zwar so, dass dieser Raum der materiellen 
Welt, der schlechterdings in sich die Kraft der ganzen Natur hat, und 
auch das, was in ihm ist, nicht hervorgebracht erscheint. Als Raum be- 
zeichne ich aber das, worin alles ist. Denn dies alles hätte nicht existie- 
ren kónnen, wenn der Raum fehlte, der so beschaffen war, dass er alles 
halten konnte.” Denn für alle Dinge, die existieren, ist ein Raum vorzu- 
sehen. Weder Qualitáten noch Quantitáten noch Positionen noch Wir- 
kungen hätten andernfalls unterschieden werden können, wenn die 
Dinge nirgends wáren. 

So enthált also auch die materielle Welt, wenngleich sie ungeboren 
ist, dennoch in sich die Beschaffenheiten® aller Dinge, insofern sie ja für 
diese alle die fruchtbarsten Hóhlungen zu ihrer Empfängnis bietet. Dies 
also ist die Gesamtheit der Beschaffenheit der Materie, die schópferisch 
ist, wenngleich sie nicht geschaffen ist. Wie aber in der Natur der Mate- 
rie eine fruchtbare Beschaffenheit ist, so ist dieselbe auch gleichermaßen 
fruchtbar an Bosheit. 

16. Und ich habe nicht gesagt, o Asclepius und Hammon, was von 
den Vielen? gesagt wird: Hátte Gott nicht das Bóse von der Beschaffen- 
heit der Dinge abschneiden und abwenden kónnen??* Denen (den Vie- 
len) muss man gar nicht antworten; doch um euretwillen werde ich die- 
ses fortsetzen, womit ich begonnen hatte, und den Grund nennen. Sie 
selbst sagen nämlich, Gott hätte die materielle” Welt in jeder Hinsicht 
vom Bósen befreien sollen; es ist ja so in der Welt, dass es gleichsam ein 
Teil von ihr zu sein scheint. 

Der hóchste Gott hat, soweit das vernünftig geschehen konnte, vorge- 
sorgt und acht gegeben, damals, als er die Menschen für wert hielt, sie 
mit Geist, Wissenschaft und Erkenntnis zu beschenken. Denn allein 
durch diese Dinge, durch die wir die übrigen Lebewesen übertreffen, 
kónnen wir die Betrügereien und Listen und Laster des Bósen vermei- 
den.!? Wer nämlich diese Dinge, bevor er durch sie verstrickt ist, schon 
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tus; fundamentum | est enim disciplinae in summa bonitate consis- 
tens. | 


Spiritu autem ministrantur omnia et vegetantur in mun |do, qui 
quasi organum vel machina summi dei voluntati| subiectus est. 
Itaque haec hactenus a nobis intellegantur. | 


Mente sola intellegibilis, summus qui dicitur deus, rector| gu- 
bernatorque est sensibilis dei eius qui in se circumplecti [tur om- 
nem locum, omnem rerum substantiam totamque gi |gnentium 
creantiumque materiam et omne quicquid est, | quantumcumque 
est. 

17. Spiritu vero agitantur sive gubernantur| omnes in mundo 
species, unaquaeque secundum naturam | suam a deo distributam 
sibi; ÚAn autem vel mundus omnium| est receptaculum omni- 
umque agitatio atque frequentatio, | quorum deus gubernator, dis- 
pensans omnibus rebus mun|danis quantum unicuique neces- 
sarium. Sed spiritu vero im |plet omnia, ut cuiusque naturae qua- 
litas est, inhalata. 

Est| enim cava mundi rotunditas in modum sphaerae ipsa sibi | 
qualitatis vel formae suae causa invisibilis tota, quippe cum | 
quemcumque in ea summum subter despiciendi causa dele |geris 
locum, ex eo, in imo quid sit, videre non possis. prop |ter quod 
multis loci instar qualitatemque habere creditur. | Per formas enim 
solas specierum, quarum imaginibus vide|tur insculpta, quasi 
visibilis creditur, cum depicta monstra |tur; re autem vera est sibi 
ipsi invisibilis semper. Ex quo eius | imum, si pars vel locus est in 
sphaera, Graece Air dici|tur, siquidem idetv Graece videre 
dicatur, quo visu imum | sphaerae careat. Unde et ideae dicuntur 
species, quod sint| visibiles formae. Ab eo itaque, quod visu 
priventur, Graece | Aing, ab eo, quod in imo sphaerae sint, Latine 
inferi nun |cupantur. Haec ergo sunt principalia et antiquiora et 
quasi | capita vel initia omnium quae sunt in his aut per haec aut 
de | his." | 


18. [A] „Omnia haec ergo ipsa, ut dicis, quae sunt, o Trisme- 
giste?" | 
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beim bloßen Anblick gemieden hat, der ist ein Mensch, der durch die 
Fáhigkeit, das Góttliche zu erkennen, und durch Klugheit gefestigt ist; 
denn das ist die Grundlage der Lehre, die in dem hóchsten Guten (Gott) 
gegründet ist.!0! 

Durch den Geisthauch aber wird alles unterstützt und lebt in der 
Welt, die gleichsam wie ein Instrument oder auch eine Maschine dem 
Willen des hóchsten Gottes unterworfen ist. Und so soll es bis hierhin 
von uns verstanden werden. 

Der allein durch den Geist erkennbare,!? er, der der höchste Gott 
genannt wird, ist der Lenker und Steuermann dieses sinnlich wahr- 
nehmbaren Gottes,” der in sich den ganzen Raum, jede Substanz der 
Dinge, die ganze Materie des Entstehenden und Schaffenden und alles, 
was auch immer es ist, wie viel auch immer es ist, umfasst. 

17. Durch den Geisthauch aber werden alle Einzelformen auf der 
Welt bewegt und gelenkt, eine jegliche gemäß ihrer Natur, die ihr von 
Gott zugeteilt wurde. Die Materie aber bzw. die materielle Welt ist das 
Behältnis aller Dinge und veranlasst ihre Bewegung und Häufung; de- 
ren Lenker ist Gott, der allen irdischen Dingen soviel zuteilt, wie einem 
jeglichen notwendig ist. Er aber erfüllt alles mit dem Geisthauch, gemäß 
der Art einer jeglichen Beschaffenheit ist es von ihm angehaucht. 

Und die hohle Rundung der Welt ist nach Art einer Kugel sich selbst 
auf Grund ihrer Beschaffenheit oder auch Form nicht in ihrer Gánze 
sichtbar, da du ja, welchen höchsten Ort auch immer du auf ihr wählst, 
um hinabzuschauen, von diesem aus nicht sehen kannst, was in der 
Tiefe liegt.!% Daher glauben viele, dass eine Kugel ein Abbild des Rau- 
mes sei und dessen Beschaffenheit habe.!% Denn allein mittels der (Er- 
scheinungs-)Formen der Ideen, deren Bilder in sie!” eingraviert er- 
scheinen, glaubt man, sie sei gleichsam sichtbar, wenn sie abgemalt ge- 
zeigt wird; tatsächlich aber ist sie sich selbst immer unsichtbar.!® Daher 
wird ihr Tiefstes, wenn denn ein tiefster Teil oder Ort in einer Kugel 
existiert, auf Griechisch Hades genannt, insofern als ideiv auf Griechisch 
sehen genannt wird und das Tiefste der Kugel des Sehens!?? entbehrt. 
Und daher werden auch die Einzelformen Ideen genannt, weil sie 
sichtbare Formen sind. Auf Grund dessen, dass sie nicht sichtbar sind, 
werden sie auf Griechisch Hades!!? genannt; auf Grund dessen, dass sie 
an der tiefsten Stelle der Kugel sind, werden sie Lateinisch die 
Unteren!!! genannt. Das also (die Ideen) sind die Ursprünge und die 
älteren Prinzipien und gleichsam die Quellen oder auch Anfänge von 
allem, was in diesen oder durch diese oder von diesen ist." 

18. [Asclepius:] „Alle diese (principia) selbst also, wie du sagst, was 
sind sie, Trismegistus?” 
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[HT] „Mundana, ut ita dixerim, specierum omnium, quae in |- 
sunt, uniuscuiusque, sicuti est, tota substantia. Mundus ita |que 
nutrit corpora, animas spiritus. Sensus autem, quo dono | caelesti 
sola felix sit humanitas — neque enim omnes sed | pauci, quorum 
ita mens est ut tanti beneficii capax esse | possit; ut enim sole mun- 
dus, ita mens humana isto clarescit | lumine et eo amplius; nam sol 
quicquid illuminat, aliquando | terrae et lunae interiectu interveni- 
ente nocte eius privatur| lumine; sensus autem cum semel fuerit 
animae commixtus| humanae, fit una ex bene coalescente com- 
mixtione materia,| ita ut numquam huiusmodi mentes caliginum 
impediantur | erroribus. Unde iuste sensum deorum animam esse 
dixerunt.| Ego vero nec eorum dico omnium sed magnorum quo- 
rum [que et principalium." | 


19. [A] „Quos dicis vel rerum capita vel initia primordiorum, o | 
Trismegiste?" | 

[HT] „Magna tibi pando et divina nudo mysteria, cuius rei in |i- 
tium facio exoptato favore caelesti. Deorum genera multa| sunt 
eorumque omnium pars intellegibilis, alia vero sensibi |lis. Intelle- 
gibiles dicuntur non| ideo quod putentur non subiacere sensibus 
nostris: magis enim ipsos sentimus quam | eos quos visibiles nun- 
cupamus, sicuti disputatio perdocebit| et tu, si intendas, poteris 
pervidere. Sublimis etenim ratio| eoque divinior ultra hominum 
mentes intentionesque consi |stens, si non attentiore aurium obse- 
quio verba loquentis | acceperis, transvolabit et transfluet aut ma- 
gis refluet suique | se fontis liquoribus miscebit. 


Sunt ergo omnium specierum | principes dii. Hos sequuntur dii, 
quorum est princeps ov|oíac. Hi sensibiles, utriusque originis 
consimiles suae, qui| per sensibilem naturam conficiunt omnia, 
alter per alterum,| unusquisque opus suum illuminans. Caeli vel 
quicquid est,| quod eo nomine comprehenditur, ovotéoxrnc est 
Iuppiter; | per caelum enim Iuppiter omnibus praebet vitam. 
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[Trismegistus:] „Materiell ist, um es so zu sagen, die ganze Substanz 
aller Erscheinungsformen, die in der Welt sind, und einer jeglichen. Und 
so ernáhrt die Materie die Kórper, der spiritus die Seelen. Der Geist aber 
ist eine góttliche Gabe, durch die allein die Menschheit glücklich sein 
kann - nicht alle aber sind das, sondern nur die wenigen, deren Geist so 
beschaffen ist, dass er einer solchen Wohltat teilhaftig zu sein vermag; 
wie sich nämlich der Kosmos durch die Sonne aufhellt, so hellt sich der 
menschliche Geist durch dieses Licht auf und noch mehr als er; denn 
was immer die Sonne erhellt, wird doch irgendwann einmal des Lichts 
beraubt durch die Zwischenstellung von Erde und Mond und wenn die 
Nacht einbricht. Ist aber der Geist einmal der menschlichen Seele beige- 
mischt, so entsteht ein einziger Stoff aus der gut zusammenwachsenden 
Mischung; so dass ein so gearteter Geist niemals durch die Irrtümer der 
Finsternis behindert werden kann.!!? Daher sagten sie zu Recht, dass der 
Geist die Seele der Gótter sei. Ich aber sage, nicht von ihnen allen, son- 
dern gerade von den grófsten und den bedeutendsten." 

19. [Asclepius:] „Welche nennst du die Quellen der Dinge oder An- 
fánge der Anfangsstoffe, Trismegistus?" 

[Trismegistus:] „Großes eröffne ich dir und enthülle göttliche Myste- 
rien, und ich beginne damit, wenn ich die himmlische Gunst erfleht 
habe. Es gibt viele Gattungen von Góttern, und ein Teil von ihnen ist nur 
mit dem Geist erkenntlich (intellegibilis), ein anderer aber mit den Sinnen 
wahrnehmbar (sensibilis). Die Intellegibiles werden nicht deshalb so ge- 
nannt, weil man von ihnen glaubte, dass sie unseren Sinneswahrneh- 
mungen nicht unterliegen: Mehr nämlich nehmen wir diese selbst 
wahr!?? als die, die wir sichtbar nennen, wie die Abhandlung lehren 
wird und wie du, wenn du dich konzentrierst, durchschauen kannst. 
Denn meine Darlegung ist erhaben und umso góttlicher, weil sie jenseits 
der Spannkraft des menschlichen Geistes besteht, und wenn du nicht 
mit ganz gespannter Aufmerksamkeit deiner Ohren die Worte des Spre- 
chenden empfängst, wird sie an dir vorbeifliegen und vorbeifließen oder 
mehr noch zurückfließen und sich mit den Wassern ihrer Quelle mi- 
schen.!4 

Es gibt also Götter, die die Ursprünge aller Arten sind.1!5 Ihnen fol- 
gen Götter nach, die einen Ursprung ihres Seins!!ó haben. Diese letzteren 
sind sinnlich wahrnehmbar, entsprechend jedem ihrer beiden Ur- 
sprünge,!/ und in der sinnlich wahrnehmbaren Natur vollenden sie 
alles, der eine mit Hilfe des anderen, ein jeglicher sein Werk erleuch- 
tend.!!® Der Ousiarches (Seinsursprung) des Himmels, oder was auch 
immer es ist, das mit diesem Namen bezeichnet wird, ist Iuppiter; durch 
den Himmel nämlich gewährt Iuppiter allen das Leben. 
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Solis ov |oi&oxnç lumen est; bonum enim luminis per orbem 
nobis| solis infunditur. XXXVI, quorum vocabulum est Horos- 
co|pi, id est eodem loco semper defixorum siderum, horum | 
ovci&Qxrc vel princeps est, quem rtavtöuogepov vel omni|- 
formem vocant, qui diversis speciebus diversas formas facit. | 


Septem sphaerae quae vocantur, habent ovciéoxac, id est| sui 
principes, quam fortunam dicunt aut eiuaguevnv, qui bus immu- 
tantur omnia lege naturae stabilitateque firmissi | ma, sempiterna 
agitatione variata. Aer vero organum est vel| machina omnium, 
per quam omnia fiunt; est autem ov |owxexnsg huius secundus *** 
mortalibus mortalia et his simi |lia. 


His ergo ita se habentibus, ab imo ad summum t se | admoven- 
tibus sic sibi conexa sunt omnia pertinentia ad se | ac de *** immor- 
talibus mortalia sensibiliaque insensibilibus | adnexa sunt. Summa 
vero gubernatori summo illi domino | paret, ** vel esse non multa 
aut potius unum. Ex uno etenim | cuncta pendentia ex eoque de- 
fluentia cum distantia viden |tur, creduntur esse quam plurima, 
adunata vero unum vel| potius duo: unde fiunt omnia et a quo 
fiunt, id est de mate |ria, qua fiunt, et ex eius voluntate, cuius nutu 
efficiuntur | alia." | 


20. [A] „Haec iterum ratio quae est, o Trismegiste?" | 

[HT] „Talis, o Asclepi. Deus etenim vel pater vel dominus om |- 
nium vel quocumque alio nomine ab hominibus sanctius | religio- 
siusque nuncupatur, quod inter nos intellectus nostri | causa debet 
esse sacratum - tanti etenim numinis contempla |tione nullo ex his 
nominibus eum definite nuncupabimus. Si| enim vox hoc est: ex 
aere spiritu percusso sonus declarans| omnem hominis volunta- 
tem vel sensum, quem forte ex sen sibus mente perceperit, cuius 
nominis tota substantia paucis | composita syllabis definita atque 
circumscripta est, ut esset| in homine necessarium vocis aurium- 
que commercium, simul | etiam et sensus et spiritus et aeris et om- 
nium in his aut per| haec aut de his nomen est totum dei. Non 
enim spero totius| maiestatis effectorem omniumque rerum pa- 
trem vel domi |num uno posse quamvis e multis composito nun- 
cupari nomi [ne: hunc vero innominem vel potius omninominem 
es |se, siquidem is sit unus et omnia, ut sit necesse aut omnia | eius 
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Der Ousiarches der Sonne ist das Licht; das Gute des Lichts ergiefst 
sich nämlich in uns durch den Kreis der Sonne. Die 36,11% deren Bezeich- 
nung Horoscop!? ist, d.h. Sterne, die immer an demselben Ort festge- 
macht sind, haben als Ousiarchen oder Fürsten, den man den Pantomor- 
phos oder Allgestaltigen nennt, der den verschiedenen Erscheinungsfor- 
men ihre verschiedenen Gestalten gibt. 

Die sieben Sphären, wie sie heißen,!?! haben als Ousiarchen, d.h. als 
ihre Ursprünge, die sog. Fortuna!” und Heimarmene, durch die alles 
sich nach dem Gesetz der Natur und in grófster Beständigkeit entwickelt 
und sich durch ewige Bewegung verändert. Die Luft! aber ist das 
Werkzeug zur Herstellung von allem oder auch die Maschine, durch die 
alles entsteht;!?** ihr Ousiarches aber ist der zweite ***125 den Sterblichen 
Sterbliches und diesem Ähnliches. 

Da sich diese Dinge so verhalten, sind sie, indem sie von ganz unten 
nach ganz oben aneinander heranreichen, unter sich alle so verbunden 
und beziehen sich auf aufeinander, und ausgehend vom Unsterblichen 
ist das Sterbliche und das sinnlich Wahrnehmbare mit dem nicht sinn- 
lich Wahrnehmbaren verknüpft.Pó Alles zusammen aber folgt jenem 
hóchsten Lenker und Herrn darin, dass es nicht vieles ist, sondern viel- 
mehr nur Eines. Denn da alles von einem abhängt und aus einem hinab- 
fliefst, erscheint es zwar unterschiedlich, und man glaubt, es sei vieles, in 
seiner Gesamtheit betrachtet aber ist es eines oder eher zwei: Das, wor- 
aus alles wird, und der, von dem alles wird, d.h. die Materie, durch die 
es wird, und der Wille dessen, durch dessen Nicken alles andere /weitere 
geschaffen wird." 

20. [Asclepius:] „Welche Lehre ist dies nun wieder, Trismegistus?" 

[Trismegistus:] , Eine solche, Asclepius: Der Gott oder der Vater oder 
der Herr aller Dinge oder mit welch anderem Namen er von den Men- 
schen heiliger und frómmer bezeichnet wird, (das ist) ein Name, der 
unter uns, damit wir uns gegenseitig verstehen, geheiligt sein muss — 
denn in der Betrachtung einer so großen Gottheit werden wir sie mit 
keinem dieser Namen genau definieren. Wenn das gesprochene Wort 
dies ist: ein Klang, der entsteht, wenn die Luft vom Atem durchdrungen 
wurde, und der den ganzen Willen oder den ganzen Geist eines Men- 
schen darlegt, den er gerade aus seinen Sinnen in seiner Seele empfan- 
gen hat, ein Name, dessen ganze Substanz aus wenigen Silben zusam- 
mengesetzt fest bestimmt und umschrieben ist, so dass der beim Men- 
schen notwendige Austausch zwischen Stimme und Ohren!" zustande 
kommt: Dann ist der ganze Name Gottes die Gesamtheit von Wahrneh- 
mung und Atem und Luft und allen Dingen in diesen oder durch diese 
oder von diesen. Ich hoffe ja nicht, den Urheber der ganzen Majestät 
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Asclepius 20—21 


nomine aut ipsum omnium nominibus nuncupari. hic| ergo solus 
ut omnia, utraque sexus fecunditate plenissimus, | semper volun- 
tatis praegnans suae, parit semper quicquid| voluerit procreare. 
voluntas eius est bonitas omnis. haec ea |dem bonitas omnium 
rerum est ex divinitate eius nata na |tura, uti sint omnia, sicuti sunt 
et fuerunt, et futuris omnibus| dehinc naturam ex se nascendi 
sufficiant. haec ergo ratio, | o Asclepi, tibi sit reddita, quare et quo- 
modo fiant omnia." | 


21. [A] „Utriusque sexus ergo deum dicis, o Trismegiste?" | 


[HT] „Non deum solum, Asclepi, sed omnia animalia et inani |- 
malia. Impossibile est enim aliquid eorum quae sunt infe |cundum 
esse. Fecunditate enim dempta ex omnibus quae| sunt, impossi- 
bile erit semper esse quae sunt. Ego enim et | naturam et sensum et 
mundum dico in se continere | et nata omnia conservare. Procrea- 
tione enim uterque | plenus est sexus et eius utriusque conexio aut, 
quod est | verius, unitas incomprehensibilis est, quem sive Cupidi- 
nem | sive Venerem sive utrumque recte poteris nuncupare. 


Hoc| ergo omni vero verius manifestiusque mente percipito, 
quod | ex illo totius naturae deo hoc sit cunctis in aeternum | pro- 
creandi inventum tributumque mysterium, cui summa| caritas, 
laetitia, hilaritas, cupiditas amorque divinus innatus | est. 


Et dicendum foret quanta sit eius mysterii vis atque | necesssi- 
tas, nisi ex sui contemplatione unicuique ex intimo| sensu nota 
esse potuisset. Si enim illud extremum temporis,| quo ex crebro 
attritu pervenimus, ut utraque in utramque | fundat natura proge- 
niem, animadvertas ut altera avide al |terius venerem rapiat interi- 
usque recondat, denique eo | tempore ex commixtione communi et 
virtutem feminae | marum adipiscuntur et mares femineo torpore 
lassescunt. | Effectus itaque huius tam blandi necessariique myste- 
rii in| occulto perpetratur, ne vulgo irridentibus imperitis utrius |- 
que naturae divinitas ex commixtione sexus cogatur erube |scere, 
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und den Vater oder auch Herrn aller Dinge mit einem einzigen Namen 
benennen zu können, sei er auch aus vielen zusammengesetzt: Denn er 
ist namenlos oder eher allnamig, insofern er ja der eine und alles ist, so 
dass man notwendig alles mit seinem Namen oder ihn selbst mit den 
Namen aller Dinge bezeichnen muss. Dieser also, wie er allein alles ist, 
völlig angefüllt mit der Fruchtbarkeit beider Geschlechter, immer 
schwanger mit seinem eigenen Willen, gebiert immer, was auch immer 
er hervorbringen wollte. Sein Wille besteht ganz im Gutsein, und eben- 
dieses Gutsein aller Dinge ist naturgemäß hervorgegangen aus seiner 
Göttlichkeit, damit alles so ist, wie es ist und wie es war und dem Zu- 
künftigen schließlich aus sich heraus die Anlage bietet, sich fortzupflan- 
zen. Die folgende Lehre, Asclepius, soll dir also dargelegt sein: Warum 
und wie alles entsteht.” 

21. [Asclepius:] „Du sagst also, Gott sei von beiderlei Geschlecht, 
Trismegistus?^ P? 

[Trismegistus:] „Das sage ich nicht nur von Gott allein, Asclepius, 
sondern von allem Belebten und Unbelebten. Es ist nämlich unmöglich, 
dass irgendetwas von dem, was existiert, unfruchtbar ist. Denn wenn 
die Fruchtbarkeit aus allem, das existiert, fortgenommen ist, wird es 
unmóglich sein, das das für immer existiert, was existiert. Ich sage also, 
dass die Natur und der Geist und die Welt in sich alles Geschaffene ent- 
halten und erhalten.!? Denn jedes der beiden Geschlechter ist voll an 
Schópfungskraft, und die Verbindung jedes der beiden Geschlechter 
oder, was zutreffender ist, ihre Einheit ist unbegreiflich, was du richtig 
als Cupido oder als Venus oder als beides bezeichnen kannst.!?? 

Dies also, wahrer und offenbarer als alles Wahre, nimm mit ganzem 
Verstand wahr: Von jenem Gott der ganzen Natur?! ist dies Geheimnis 
des Zeugens für alle auf ewig erfunden und allen zugeteilt, ein Geheim- 
nis, dem höchste Zuneigung, Fróhlichkeit, Heiterkeit, Begierde und gött- 
liche Liebe eingeboren sind. 

Und!? man müsste sagen, wie groß die Kraft und der Zwang dieses 
Mysteriums ist, wenn das nicht jedem einzelnen auf Grund der Betrach- 
tung seiner selbst im tiefsten Bewusstsein bekannt sein könnte. Wenn du 
dir nämlich jenen letzten Augenblick vorstellst, an dem wir durch häufi- 
ges Reiben dahin gelangen, dass jedes Geschlecht in das andere die 
Nachkommenschaft!® schleudert, dass das eine gierig die Nachkom- 
menschaft des anderen an sich reift und tief in sich birgt: In diesem Au- 
genblick schließlich und auf Grund der gemeinsamen Vermischung 
nehmen die weiblichen Wesen die Tatkraft der männlichen an, und die 
männlichen Wesen ermatten in weiblicher Schlaffheit. Der Vollzug die- 
ses so angenehmen wie notwendigen Geheimnisses wird im Geheimen 
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Asclepius 21-22 


multo magis etiam si visibus irreligiosorum hominum | subician- 
tur. | 


22. Sunt autem non multi aut admodum pauci, ita ut numera |ri 
etiam in mundo possint, religiosi. Unde contingit in multis| rema- 
nere malitiam defectu prudentiae scientiaeque rerum | omnium 
quae sunt. Ex intellectu enim rationis divinae, qua | constituta sunt 
omnia, contemptus medelaque nascitur vi [tiorum mundi totius. 


Perseverante autem imperitia atque | inscientia vitia omnia con- 
valescunt vulnerantque animam | insanabilibus vitiis, quae infecta 
isdem atque vitiata quasi| venenis tumescit, nisi eorum, quorum 
animarum disciplina| et intellectus summa curatio est. Si solis 
ergo et paucis hoc| proderit, dignum est hunc persequi atque ex- 
pedire tracta |tum, quare solis hominibus intellegentiam et disci- 
plinam di |vinitas suam sit impertire dignata. Audi itaque! | 


Deus pater et dominus cum post deos homines efficeret ex | 
parte corruptiore mundi et ex divina pari lance componde |rans, 
vitia contigit mundi corporibus commixta remanere et | alia prop- 
ter cibos victumque, quem necessario habemus| cum omnibus 
animalibus communem; quibus de rebus ne |cesse est cupiditatum 
desideria et reliqua mentis vitia animis | humanis insidere. 


Diis vero, utpote ex mundissima parte na |turae effectis et nullis 
indigentibus rationis disciplinaeque| adminiculis, quamvis im- 
mortalitas et unius semper aetatis| vigor ipse sit eis prudentia et 
disciplina, tamen propter uni |tatem rationis pro disciplina et pro 
intellectu, ne ab his es [sent alieni, ordinem necessitatis lege con- 
scriptum aeterna | lege constituit, hominem ex animalibus cunctis 
de sola ratio |ne disciplinaque cognoscens, per quae vitia corpo- 
rum homi |nes avertere atque abalienare potuissent, ipsos ad im- 
morta |litatis spem intentionemque protendens. 


Denique et bonum | hominem et qui posset immortalis esse ex 
utraque natura | composuit, divina atque mortali, et sic composi- 
tum est per | voluntatem dei, hominem constitutum esse meliorem 
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begangen, damit nicht, wenn allgemein die Unerfahrenen es verlachen, 
die Göttlichkeit der beiden Naturen auf Grund der Vermischung des 
Geschlechts zum Erröten genötigt wird, und das geschähe umso mehr, 
wenn sie den Blicken unfrommer Menschen ausgesetzt würden. 

22. Es gibt aber nicht viele oder nur so wenige Fromme, dass sie sogar 
in der Welt gezählt werden können. Daher kommt es, dass in vielen das 
Böse bleibt, weil es ihnen an Klugheit und der Kenntnis aller seienden 
Dinge mangelt. Denn aus der Erkenntnis der göttlichen Lehre, in der 
alles begründet ist, erwächst Verachtung der Laster der ganzen Welt 
und Abhilfe gegen sie. 

Wenn aber Unerfahrenheit und Unwissen lange andauern, gewinnen 
alle Laster an Kraft und verwunden die Seele mit unheilbaren Lastern;!* 
von diesen infiziert und gleichsam wie von Giften verseucht schwillt sie 
krankhaft an, außer bei denen, für deren Seelen die Wissenschaft und 
die Erkenntnis höchstes Anliegen sind. Wenn dies also einzelnen und 
wenigen nützen kann, ist es angemessen, diese Abhandlung weiter zu 
verfolgen und zu entwickeln, warum die Gottheit allein die Menschen 
für würdig hielt, ihnen Erkenntnisfähigkeit und Wissen zuteil werden 
zu lassen. Höre also. 

Als Gott, der Vater und Herr, nach den Göttern die Menschen schuf, 
indem er sie aus dem verdorbeneren Teil der stofflichen Welt und aus 
dem göttlichen Teil zu gleichem Anteil auswog, da geschah es, dass die 
Laster der stofflichen Welt den Körpern vermischt andauerten und auch 
andere Laster wegen der Nahrung und des Lebensunterhalts, der uns 
notwendigerweise mit allen Lebewesen gemein ist; diese Dinge sind die 
notwendige Ursache dafür, dass leidenschaftliche Begierden und die 
übrigen Laster des Geistes fest in den menschlichen Seelen siedeln. 

Den Göttern aber, insofern sie aus dem reinsten Teil der Natur ge- 
schaffen sind und der Hilfsmittel von Lehre und Wissen nicht bedürfen 
- freilich bedeuten die Unsterblichkeit und die Stärke des unveränderli- 
chen Alters für sie selbst Weisheit und Wissen - setzte er wegen der 
Einheitlichkeit seines Plans an Stelle von Wissen und Erkenntnis, damit 
sie von diesen nicht ganz abgetrennt wären, die Ordnung, die nach dem 
Gesetz der Notwendigkeit festgeschrieben ist, in einem ewigen Gesetz. 
Und er unterschied den Menschen von allen Lebewesen allein durch 
seinen Verstand und sein Wissen, durch die die Menschen die Laster der 
Körper von sich abwenden und fernhalten könnten, und er richtete sie 
aus auf Hoffnung auf Unsterblichkeit. 

Den guten Menschen also, ihn, der unsterblich sein kann, setzte er 
aus beiderlei Natur zusammen, der göttlichen und der sterblichen, und 
solcherart ist er zusammengesetzt durch den Willen Gottes, dass der 
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Asclepius 22-24 


et diis,| qui sunt ex sola immortali natura formati, et omnium 
mor |talium. Propter quod homo diis cognatione coniunctus ipsos | 
religione et sancta mente veneratur diique etiam pio affectu | hu- 
mana omnia respiciunt atque custodiunt. 


23. Sed de homini [bus istud dictum paucis sit pia mente prae- 
ditis. De vitiosis| vero nihil dicendum est, ne sanctissimus sermo 
eorum con |templatione violetur. | 

Et quoniam de cognatione et consortio hominum deo |rumque 
nobis indicitur sermo, potestatem hominis, o Ascle|pi, vimque 
cognosce. Dominus et pater vel, quod est sum |mum, deus, ut ef- 
fector est deorum caelestium, ita homo | fictor est deorum, qui in 
templis sunt humana proximitate| contenti, et non solum illumi- 
natur, verum etiam illuminat, | nec solum ad deum proficit, verum 
etiam conformat* deos. | Miraris, o Asclepi, an numquid et tu diffi- 
dis, ut multi?" | 


[A] , Confundor, o Trismegiste, sed tuis verbis libenter adsen |- 
sus felicissimum hominem iudico, qui sit tantam felicitatem | con- 
secutus." | 

[HT] „Nec immerito miraculo dignus est, qui est omnium ma- 
xi |mus. Deorum genus omnium confessione manifestum est de | 
mundissima parte naturae esse prognatum signaque eorum | sola 
quasi capita pro omnibus esse. Species vero deorum, | quas confor- 
mat humanitas, ex utraque natura conformatae| sunt, ex divina, 
quae est purior multoque divinior, et ex ea,| quae infra homines 
est, id est ex materia qua fuerint fabri |catae, et non solum capiti- 
bus solis sed membris omnibus| totoque corpore figurantur. Ita 
humanitas semper memor | naturae et originis suae in illa divinita- 
tis imitatione perseve |rat, ut, sicuti pater ac dominus, ut sui simi- 
les essent, deos | fecit aeternos, ita humanitas deos suos ex sui vul- 
tus similitu |dine figuraret." | 


24. [A] „Statuas dicis, o Trismegiste?" | 

[HT] ,Statuas, o Asclepi. Videsne quatenus tu ipse diffidas? 
Sta|tuas animatas sensu et spiritu plenas tantaque facientis et| 
talia, statuas futurorum praescias eaque sorte, vate, somniis | mul- 
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zusammengesetzte Mensch besser sei als die Götter, die allein aus der 
unsterblichen Beschaffenheit gebildet sind, und auch besser als alle 
sterblichen Lebewesen.!?° Und so kommt es, dass der Mensch mit den 
Góttern durch Verwandtschaft verbunden ist und diese selbst in Fróm- 
migkeit und mit heiligem Sinn verehrt und dass die Gótter auch in from- 
mer Neigung alles Menschliche achten und hüten. 

23. Aber das sei über die wenigen Menschen gesagt, die einen from- 
men Geist besitzen. Über die Lasterhaften aber soll nichts gesagt wer- 
den, damit nicht das allerheiligste Gesprách durch deren Betrachtung 
verletzt werde. Und da wir Rede führen über die Verwandtschaft und 
die Gemeinschaft von Menschen und Góttern, erkenne, Asclepius, die 
Macht des Menschen und sein Vermógen. So wie der Herr und Vater 
oder auch, was sein höchster Name ist, Gott der Hervorbringer der 
himmlischen Gótter ist, so ist auch der Mensch der Gestalter der Gótter, 
die in den Tempeln sind und sich mit der Nähe der Menschen zufrieden 
geben, und er wird nicht nur erleuchtet, sondern er erleuchtet auch, und 
er schreitet nicht nur fort zu Gott, sondern er bildet!^$ auch Gótter.!?? 
Wunderst du dich darüber, Asklepius, oder zweifelst etwa auch du in 
irgendeiner Hinsicht, wie die Vielen?^!49 

[Asclepius:] „Ich bin verwirrt, Trismegistus, aber deinen Worten 
stimme ich gerne zu und halte für den glücklichsten Menschen den, der 
eine solche Glückseligkeit erreicht hat." 

[Trismegistus:] ,Nicht unverdient ist der des Bewunderns würdig, 
der von allem der größte ist. Es ist durch das Bekenntnis! aller offen- 
kundig, dass das Geschlecht der Gótter aus dem reinsten Teil der Natur 
hervorgegangen ist und dass ihre Statuen nur stellvertretend für sie 
stehen so wie Háupter!? für das Ganze. Die Arten von Göttern aber, die 
die Menschheit bildet, sind aus beiderlei Natur gebildet, aus der góttli- 
chen, die reiner und um vieles góttlicher ist, und aus derjenigen, die 
unterhalb der Menschen ist, d.h. aus dem Stoff, aus dem sie hergestellt 
sind, und sie werden nicht nur mit ihren Kópfen, sondern mit allen Glie- 
dern und dem ganzen Kórper gebildet. So verharrt die Menschheit, im- 
mer eingedenk ihrer Natur und ihres Ursprungs, in jener Nachahmung 
der Gottheit, damit, so wie der Vater und Herr die ewigen Gótter ewig 
erschuf, dass sie ihm gleich seien, ebenso die Menschheit ihre Gótter 
nach dem Vorbild ihres Angesichts gestaltet." 

24. [Asclepius:] „Du sprichst von Statuen, Trismegistus?” 

[Trismegistus:] , Von Statuen, Asclepius? Siehst du, in welchem Aus- 
maß du selbst zweifelst? Von mit Bewusstsein und Geist belebten Sta- 
tuen, die so große und so bedeutende Dinge tun, von Statuen, die der 
Zukunft kundig sind und sie durch Orakel, Seher, Träume und mittels 
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tisque aliis rebus praedicentes, imbecillitates hominibus | facientes 
easque curantes, tristitiam laetitiamque pro meri |tis. 

An ignoras, o Asclepi, quod Aegyptus imago sit caeli aut, | 
quod est verius, translatio aut descensio omnium quae gu |bernan- 
tur atque exercentur in caelo? Et, si dicendum est| verius, terra 
nostra mundi totius est templum. Et tamen,| quoniam praescire 
cuncta prudentes decet, istud vos ignora |re fas non est: futurum 
tempus est cum appareat Aegyptios | incassum pia mente divinita- 
tem sedula religione servasse et | omnis eorum sancta veneratio in 
irritum casura frustrabitur. | E terris enim est ad caelum recursura 
divinitas linqueturque | Aegyptus terraque, sedes religionum quae 
fuit, viduata nu |minum praesentia destituetur. Alienigenis enim 
regionem | istam terramque complentibus non solum neglectus 
religio |num, sed, quod est durius, quasi de legibus a religione, 
pieta|te cultuque divino statuetur praescripta poena prohibitio. | 
Tunc terra ista sanctissima, sedes delubrorum atque templo |rum, 
sepulcrorum erit mortuorumque plenissima. 


O Aegypte,| Aegypte, religionum tuarum solae supererunt 
fabulae eae|que incredibiles posteris tuis solaque supererunt 
verba lapi|dibus incisa tua pia facta narrantibus et inhabitabit 
Aegyp |tum Scythes aut Indus aut aliquis talis, id est vicina barba- 
ria.| Divinitas enim repetit caelum, deserti homines toti morien |- 
tur atque ita Aegyptus deo et homine viduata deseretur. 


Te| vero appello, sanctissimum flumen, tibique futura prae- 
dico: | torrenti sanguine plenus adusque ripas erumpes undaeque | 
divinae non solum polluentur sanguine, sed totae rumpentur | et 
vivis multo maior numerus erit sepulchrorum; superstes | vero qui 
foret, lingua sola cognoscetur Aegyptius, actibus| vero videbitur 
alienus. 


25. Quid fles, o Asclepi? Et his amplius | multoque deterius ipsa 
Aegyptus suadebitur imbueturque| peioribus malis, quae sancta 
quondam, divinitatis amantis |sima, deorum in terra suae religio- 
nis merito sola deductio, | sanctitatis et pietatis magistra, erit maxi- 
mae crudelitatis* | exemplum. Et tunc taedio hominum non admi- 
randus videbi [tur mundus nec adorandus. Hoc totum bonum, quo 
melius | nec fuit nec est nec erit quod videri possit, periclitabitur | 
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vieler anderer Dinge voraussagen, die den Menschen Unbill bereiten 
und sie heilen und Trauer und Freude nach Verdienst zuteilen. 

Oder weißt du etwa nicht, Asclepius, dass Ägypten ein Abbild des 
Himmels ist bzw., was zutreffender ist, eine Übertragung oder ein Hin- 
absteigen aller Dinge, die im Himmel gesteuert und ausgeübt werden? 
Und, wenn es noch wahrhaftiger gesagt werden soll, unser Land ist der 
Tempel der ganzen Welt.!** Und dennoch, da es sich ja für die Klugen 
ziemt, alles vorauszuwissen, müsst ihr dies wissen: Es wird eine Zeit 
geben, wenn es scheint, dass die Ägypter vergebens mit frommem Sinn 
die Gottheit in fleißiger Verehrung bewahrt haben, und all ihre heilige 
Verehrung niedersinkt und vergeblich wird und getäuscht wird. Denn 
von der Erde wird die Gottheit zum Himmel zurückkehren,!® und 
Ägypten wird verlassen und die Erde, die der Sitz der Frömmigkeit war, 
wird verwaist sein ohne Anwesenheit der Götter und im Stich gelassen 
werden. Wenn nämlich Menschen fremder Herkunft! dieses Gebiet 
und diese Erde erfüllen, wird nicht nur die Vernachlässigung der Fröm- 
migkeit eintreten, sondern, was noch härter ist, gleichsam ein gesetzli- 
ches Verbot mit vorgeschriebener Strafe für Religion, Frömmigkeit, Göt- 
terverehrung.!^ Dann wird dieses allerheiligste Land, Sitz von Heiligtü- 
mern und Tempeln, übervoll sein von Gräbern und Toten.49 

Ägypten, Ägypten, von deiner Frömmigkeit werden nur Fabeln, un- 
glaubwürdig für die Späteren, nur Worte werden übrig bleiben, die in 
Steine geschnitten sind, die deine frommen Taten erzählen, und der 
Skythe wird Ägypten bewohnen oder der Inder oder einer von dieser 
Art, d.h. das benachbarte Barbarenvolk. Die Gottheit nämlich kehrt zu- 
rück in ihren Himmel, verlassen werden alle Menschen sterben, und so 
wird Ägypten von Gott und Mensch verwaist verlassen werden. 

Dich aber rufe ich an, heiligster Fluss, !* und künde dir die Zukunft: 
Von strömendem Blut angefüllt wirst du voll bis zu den Ufern ausbre- 
chen, und deine göttlichen Wellen werden nicht nur vom Blut be- 
schmutzt, sondern ganz versprengt werden, und die Zahl der Gräber 
wird größer sein als die der Lebenden, wer aber überleben wird, wird 
nur noch an seiner Sprache als Ägypter erkannt werden, in seinen 
Handlungen aber als Fremder erscheinen. 

25. Was weinst du, Asclepius? Noch mehr und um vieles verworfe- 
nere Dinge wird Ägypten erleiden müssen? und mit noch schlimmeren 
Übeln getränkt werden, einst heilig, der Gottheit lieb vor allen, durch 
das Verdienst seiner Frömmigkeit einzige Heimstatt der Götter auf der 
Welt, Herrin der Heiligkeit und Götterverehrung, wird es ein Beispiel 
für äußerste Grausamkeit sein.^! Und dem Ekel der Menschen wird 
dann die Welt nicht mehr bewundernswert erscheinen noch anbetungs- 
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eritque grave hominibus ac per hoc contemnetur nec dilige [tur 
totus hic mundus, dei opus inimitabile, gloriosa con |structio, bo- 
num multiformi imaginum varietate composi| tum, machina vo- 
luntatis dei in suo opere absque invidia| suffragantis, in unum 
omnium, quae venerari, laudari, ama|ri denique a videntibus 
possunt, multiformis adunata conge |stio. 


Nam et tenebrae praeponentur lumini et mors vita uti |lior iu- 
dicabitur; nemo suspiciet caelum, religiosus pro insa |no, irreligio- 
sus putabitur prudens, furiosus fortis, pro bono| habebitur pessi- 
mus. Anima enim et omnia circum eam, qui [bus aut immortalis 
nata est aut immortalitatem se consecu |turam esse praesumit se- 
cundum quod vobis exposui, non | solum risui sed etiam putabitur 
vanitas. 


Sed mihi credite, et| capitale periculum constituetur in eum, 
qui se mentis religio |ni dederit. 

Nova constituentur iura, lex nova, nihil sanctum, | nihil religio- 
sum nec caelo nec caelestibus dignum audietur | aut mente crede- 
tur. Fit deorum ab hominibus dolenda seces |sio, soli nocentes 
angeli remanent, qui humanitate commixti| ad omnia audaciae 
mala miseros manu iniecta compellunt,| in bella, in rapinas, in 
fraudes et in omnia quae sunt anima |rum naturae contraria. 


Tunc nec terra constabit nec naviga |bitur mare nec caelum as- 
trorum cursibus nec siderum cursus | constabit in caelo, omnis vox 
divina necessaria taciturnitate| mutescet, fructus terrae corrum- 
pentur nec fecunda tellus erit| et aer ipse maesto torpore langue- 
scet. 


26. Haec et talis senectus| veniet mundi: irreligio, inordinatio, 
irrationabilitas bono |rum omnium. Cum haec cuncta contigerint, o 
Asclepi, tunc| ille dominus et pater, deus primipotens et unius 
gubernator | dei, intuens in mores factaque voluptaria*, voluntate 
sua, quae | est dei benignitas, vitiis resistens et corruptelae om- 
nium,| errorem revocans, malignitatem omnem vel illuvione di- 
lu ens vel igne consumens vel morbis pestilentibus bellisque | per 
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würdig. Dieses ganze Gute, im Vergleich zu dem nichts Besseres war 
noch ist noch sein wird, was sichtbar ist, wird in Gefahr sein und den 
Menschen eine Last, und dadurch wird diese ganze Welt verachtet und 
nicht geliebt werden, sie, ein unnachahmliches Werk Gottes, eine ruhm- 
reiche Zusammensetzung, ein in vielfältiger Abwechslung der Abbil- 
dungen zusammengesetztes Gutes, das Ausführungsorgan des Willens 
Gottes in seinem Werk, der sie frei von Neid unterstützt, die vielfältige 
vereinigte Zusammenfügung von allem in eines, die von den Sehenden 
verehrt, gelobt, schließlich geliebt werden kann. 

Denn dem Licht wird auch das Dunkel vorgezogen werden und der 
Tod für nützlicher gehalten als das Leben; niemand wird zum Himmel 
hinauf schauen, der fromme Mensch wird für wahnsinnig, der un- 
fromme für klug gehalten werden, der rasende für stark, der schlech- 
teste für gut. Die Seele aber und alles, was sie betrifft, wodurch sie ent- 
weder unsterblich geboren ist oder für sich beansprucht, die Unsterb- 
lichkeit zu erlangen gemäß dem, was ich euch dargelegt habe, wird 
nicht nur verlacht werden, sondern auch für eitle Einbildung gehalten 
werden. 

Und glaubt mir ruhig, es wird sogar die Todesstrafe für den festge- 
setzt, der sich in seinem Herzen der Frömmigkeit hingegeben hat. 

Neues Recht wird erlassen, ein neues Gesetz, nichts Heiliges, nichts 
Verehrungswürdiges, nichts, was des Himmels oder der Himmlischen 
wert wäre, wird man hören oder im Herzen glauben. Ereignen wird sich 
die beklagenswerte Irennung der Götter von den Menschen, allein die 
schuldigen Engel bleiben zurück, die sich mit der Menschheit vermi- 
schen, sich der Elenden bemächtigen und sie zu allen frechen Übeln 
antreiben, zu Kriegen, zu Raub, zu Betrug und zu allem, was der Be- 
schaffenheit der Seelen entgegengesetzt ist.152 

Dann wird weder die Erde fest bestehen bleiben noch das Meer be- 
fahren werden noch der Himmel mit den Bewegungen der Gestirne 
unverändert bleiben noch der Lauf der Sterne am Himmel, jede göttliche 
Stimme wird in unvermeidlichem Schweigen verstummen, die Früchte 
der Erde werden verderben, die Erde wird nicht mehr fruchtbar sein 
und die Luft selbst in trauriger Erstarrung dahinsiechen. 

26. Dieses Alter der Welt! und eines von solcher Art wird kommen: 
Unglaube, Auflehnung, Vernunftwidrigkeit alles Guten.!°* Wenn das 
alles eingetroffen ist, Asclepius, dann wird der Herr und Gott,!® der 
Gott, der von Anfang an herrscht, der Lenker des einen Gottes, auf die 
lüsternen!® Sitten und Taten schauen, er wird durch seinen Willen, der 
die Güte Gottes bedeutet, den Lastern widerstehen und der Verderbnis 
aller, er wird den Irrtum widerrufen, jede Bosheit entweder durch eine 
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diversa loca dispersis finiens ad antiquam faciem mun |dum revo- 
cabit, ut et mundus ipse adorandus videatur atque| mirandus et 
tanti operis effector et restitutor deus ab homi|nibus, qui tunc 
erunt, frequentibus laudum praeconiis bene |dictionibusque cele- 
bretur. Haec enim mundi genitura: cunc |tarum reformatio rerum 
bonarum et naturae ipsius sanctis |sima et religiosissima restitutio 
percoacta temporis cursu, | quae est et fuit sine initio sempiterna. 
Voluntas etenim dei| caret initio, quae eadem est et, sicuti est, 
sempiterna. Dei| enim natura consilium est, voluntas*| bonitas 
summa." 


[A] „Consilium, o Trismegiste?" | 

[HT] „Voluntas, o Asclepi, consilio nascitur et ipsum velle e| 
voluntate. Neque enim impense aliquid vult, qui est omnium | 
plenissimus et ea vult quae habet. Vult autem omnia bona et| ha- 
bet omnia quae vult. omnia autem bona et cogitat et vult.| Hoc est 
autem deus, eius imago mundus, boni bonus." | 


27. [A] „Bonus, o Trismegiste?" | 

[HT] „Bonus, o Asclepi, ut ego te docebo. Sicuti enim deus om |- 
nibus speciebus vel generibus, quae in mundo sunt, dispen |sator 
distributorque est bonorum, id est sensus, animae et | vitae, sic et 
mundus tributor est et praestitor omnium quae | mortalibus viden- 
tur bona, id est et alternationis partuum | temporalium, fructuum 
nativitatis, augmentorum et maturi|tatis et horum similium; ac 
per hoc deus supra verticem | summi caeli consistens ubique est 
omniaque circum inspicit.| Sic est enim ultra caelum locus sine 
stellis ab omnibus rebus | corpulentis alienus. 


Dispensator vitae qui est, inter caelum | et terram obtinet lo- 
cum, quem Iovem vocamus. Terrae vero | et mari dominatur Iup- 
piter Plutonius et hic nutritor est ani [mantium mortalium et fruc- 
tiferarum. Horum omnium viri |bus fructus, arbusta et terra vege- 
tantur. Aliorum vero vires | et effectus per omnia quae sunt distri- 
buentur. | Restituentur vero, qui terrae dominantur, et collocabun- 
tur in civitate in| summo initio Aegypti, quae a parte solis occi- 
dentis conde |tur, ad quam terra marique festinabit omne mortale 
genus." | 


[A] ,Modo tamen hoc in tempore ubi isti sunt, o Trismegiste?" | 
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Sintflut fortschwemmen oder durch Feuer verzehren oder durch Krank- 
heiten und Seuchen oder durch Kriege, auf viele Orte verteilt, beenden, 
und die Welt zu ihrem alten Antlitz zurückrufen, so dass die Welt selbst 
anbetungswürdig erscheint und bewundernswert und der Schöpfer und 
Wiederhersteller eines so großen Werkes, Gott, von den Menschen, die 
dann leben, durch dauerhaftes Verkünden seines Lobes und durch Rüh- 
mungen gepriesen wird. Denn dies ist die Zeugung der Welt: die Er- 
neuerung aller guten Dinge und die allerheiligste und allerfrómmste 
Wiederherstellung der Natur selbst, erzwungen durch den Lauf der 
Zeit, die ist und war ohne Anfang und ewig. Denn der Wille Gottes hat 
keinen Anfang, da er ja immer derselbe ist und, so wie er ist, ewig ist. 
Gottes Natur nämlich besteht im Rat, sein Wille ist das höchste Gute.’ 

[Asclepius:] „Rat, Trismegistus?" 1*7 

[Trismegistus:] ,Sein Wille, Asclepius, wird durch den Rat geboren 
und das Wollen selbst vom Willen. Denn er, der mit allem gánzlich an- 
gefüllt ist und das will, das er hat, will ja nichts ohne Maß. Er will aber 
alles Gute und hat alles, das er will. Denn alles Gute denkt er und will 
er. Dies ist aber Gott, "? sein Abbild die Welt, die gut ist und Abbild des 
Guten." 

27. [Asclepius:] „Gut, Trismegistus?” 

[Trismegistus:] „Gut, Asclepius, wie ich dich unterweisen werde. So 
wie nämlich Gott für alle Arten und Gattungen, die es auf der Welt gibt, 
der Zuweiser und Verteiler der Güter ist, d.h. von Geist, Seele und Le- 
ben, so ist auch die Welt die Verteilerin und Anbieterin all der Dinge, 
die den Sterblichen gut erscheinen, d.h. des Wechsels der Jahreszeiten, 
der Geburt der Früchte, ihres Wachstums und ihrer Reifung und áhnli- 
cher Dinge; und dadurch ist Gott, der über dem Gipfel des hóchsten 
Himmels seinen Sitz hat, überall und erblickt alles ringsum. Und also 
existiert jenseits des Himmels!? ein Ort ohne Sterne, der mit allen kör- 
perlichen Dingen nichts zu tun hat. 

Er, der der Zuweiser des Lebens!9 ist, hat einen Ort zwischen Him- 
mel und Erde inne; ihn nennen wir Iuppiter. Über Erde und Meer aber 
herrscht Iuppiter Plutonius, und er ist der Ernáhrer der sterblichen und 
Frucht hervorbringenden Lebewesen. Durch die Kráfte all dieser wer- 
den Früchte, Gebüsche und die Erde belebt. Die Kráfte und Wirkungen 
der anderen (Gótter) aber verteilen sich auf alles, was es gibt. Wieder- 
kehren!é! werden aber die (Götter), die die Erde beherrschen, und sie 
erhalten im Grenzgebiet von Ägypten gegen Westen hin ihren Platz, zu 
dem zu Land und zu Wasser das ganze sterbliche Geschlecht eilen 
wird.“162 


[Asclepius:] „Aber wo sind diese denn eben jetzt, Trismegistus?“163 
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[HT] „Collocati sunt in maxima civitate in monte Libyco. Et| 
haec usque eo narrata sint. | 

De immortali vero aut de mortali modo disserendum est. | Mul- 
tos enim spes timorque mortis excruciat verae rationis| ignaros. 
Mors enim efficitur dissolutione corporis labore de |fessi et numeri 
completi, quo corporis membra in unam | machinam ad usus vita- 
lis aptantur. moritur enim corpus,| quando hominis vitalia ferre 
posse destiterit. Haec est ergo | mors, corporis dissolutio et corpo- 
ralis sensus interitus, de| qua sollicitudo supervacua est. Sed et 
alia necessaria, quam| aut ignoratio aut incredibilitas contemnit 
humana." | 


[A] „Quid est, o Trismegiste, quod aut ignorant aut esse posse | 
diffidunt?" | 

28. [HT] „Audi ergo, o Asclepi! Cum fuerit animae e corpore 
facta | discessio, tunc arbitrium examenque meriti eius transiet in | 
summi daemonis potestatem, isque eam cum piam iustam |que 
perviderit, in sibi competentibus locis manere permittit;| sin au- 
tem delictorum illitam maculis vitiisque oblitam vide |rit, desuper 
ad ima deturbans procellis turbinibusque aeris,| ignis et aquae 
saepe discordantibus tradit, ut inter caelum et| terram mundanis 
fluctibus in diversa semper aeternis poenis | agitata rapiatur, ut in 
hoc animae obsit aeternitas, quod sit| immortali sententia aeterno 
supplicio subiugata. Ergo ne his| implicemur, verendum, timen- 
dum cavendumque esse co |gnosce. Incredibiles enim post delicta 
cogentur credere non| verbis sed exemplis, nec minis sed ipsa 
passione poenarum." | 


[A] „Non ergo, Trismegiste, hominum delicta sola humana | 
lege puniuntur?" | 

[HT] „Primo, Asclepi, terrena quae sunt, omnia sunt mortalia; | 
tunc ea etiam quae sunt corporali ratione viventia et a vi |vendo 
eadem corporum ratione deficientia. Ea omnia pro| vitae meritis 
aut delictis poenis obnoxia tanto post mortem | severioribus subici- 
untur, quanto in vita forsitan fuerint cela |ta, dum viverent. Prae- 
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[Trismegistus:] „Sie haben ihren Platz in der größten Stadt auf dem 
libyschen Berg. Und das soll nur bis hierhin erzählt werden.!®* 

Vom Unsterblichen aber oder vom Sterblichen soll jetzt geredet wer- 
den. Denn viele quälen Hoffnung und Furcht vor dem Tode, weil sie 
unkundig sind der wahren Lehre. Der Tod wird ja bewirkt durch die 
Auflösung des durch Mühsal ermatteten Körpers und wenn die Zahl 
erfüllt ist,!® für die die Glieder des Körpers in ein für die Lebensfunktio- 
nen taugliches Organ gefügt werden. Denn der Körper stirbt, wenn er 
die Lebensfunktionen des Menschen nicht länger aufrecht erhalten 
kann. Dies also ist der Tod, die Auflösung des Körpers und der Unter- 
gang des körperlichen Bewusstseins, und sich darüber zu sorgen, ist 
überflüssig. Aber eine andere Beunruhigung muss notwendig sein, die 
das Unwissen oder aber der Unglaube der Menschen gering schätzt.” 

[Asclepius:] „Was ist das, Trismegistus, was sie entweder nicht wis- 
sen oder wovon sie zweifeln, dass es existieren könne? “166 

28. [Trismegistus:] „Höre also, Asclepius. Wenn sich die Seele vom 
Körper getrennt hat, wird das Urteil und die Prüfung über ihr Verdienst 
in die Macht des höchsten Dämons übergehen, und er wird, wenn er sie 
als fromm und gerecht erkannt hat, ihr erlauben, an den Orten zu blei- 
ben, die ihr entsprechen;!®” wenn er aber sieht, dass sie vollgesogen von 
Verbrechen ist und beschmutzt von Flecken und Lastern, stößt er sie 
nach unten in das Tiefste, und er übergibt sie den Stürmen und Wirbeln 
der Luft, des Feuers und des Wassers, die einander immer widerstreiten, 
so dass sie zwischen Himmel und Erde von den irdischen Strömungen 
immer in entgegengesetzte Richtung getrieben in ewiger Strafe fortgeris- 
sen wird, damit der Seele hierin ihre Ewigkeit zum Schaden werde, dass 
sie durch unsterblichen Urteilsspruch einer ewigen Strafe unterworfen 
ist. Erkenne also, dass wir darauf achten, uns davor fürchten und dafür 
sorgen müssen, dass wir nicht in diese (ewigen Strafen) verwickelt wer- 
den. Die jetzt nicht glauben, !°® werden nämlich nach ihren Verfehlungen 
gezwungen werden zu glauben, und nicht den Worten, sondern den 
Beispielen, und nicht durch angedrohte Strafen, sondern durch das Er- 
leiden der Strafen selbst." 

[Asclepius:] „Also werden die Verfehlungen der Menschen nicht al- 
lein nach menschlichem Gesetz bestraft?” 

[Trismegistus:] „Zunächst, Asclepius, ist alles, was materiell ist, sterb- 
lich; dann auch das, was auf körperliche Weise lebendig ist! und vom 
Leben auf dieselbe Weise wie die Körper ablässt. All dieses ist gemäß 
seinen Verdiensten oder Verfehlungen den Strafen verfallen, umso 
mehr, je mehr diese vielleicht im Leben verborgen waren, solange es 
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scia etenim omnium rerum divinitate | reddentur, perinde ut sunt, 
pro delictorum qualitatibus | poenae." | 

29. [A] , Qui sunt digni maioribus poenis, o Trismegiste?" | 

[HT] ,Qui damnati humanis legibus vitam violenter amittunt, | 
ut non naturae animam debitam sed poenam pro meritis| reddi- 
disse videantur. Contra iusto homini in dei religione et| in summa 
pietate praesidium est. Deus enim tales ab omni |bus tutatur malis. 
Pater enim omnium vel dominus et is, qui | solus est omnia, omni- 
bus se libenter ostendit, non ubi sit| loco nec qualis sit qualitate 
nec quantus sit quantitate, sed | hominem sola intellegentia mentis 
illuminans, qui discussis| ab animo errorum tenebris et veritatis 
claritate percepta toto | se sensu intellegentiae divinae commiscet, 
cuius amore a | parte naturae, qua mortalis est, liberatus immorta- 
litatis fu |turae concipit fiduciam. Hoc ergo inter bonos malosque 
di |stabit. Unus enim quisque pietate, religione, prudentia, cultu | 
et veneratione dei clarescit quasi oculis vera ratione per |specta et 
fiducia credulitatis suae tantum inter homines| quantum sol lu- 
mine ceteris astris antistat. 


Ipse enim sol non | tam magnitudine luminis quam divinitate et 
sanctitate cete |ras stellas illuminat. Secundum etenim deum hunc 
crede, o| Asclepi, omnia gubernantem omniaque mundana illus- 
tran |tem animalia sive animantia sive inanimantia. Si enim ani|- 
mal mundus vivensque semper et fuit et est et erit, nihil in| 
mundo mortale est. Viventis etenim semper uniuscuiusque| par- 
tis, quae est, sicuti est, ipsoque mundo semper uno | eoque animali 
semperque vivente, in eo nullus est mortalita |tis locus. Ergo vitae 
aeternitatisque debet esse plenissimus, si| semper eum necesse est 
vivere. 


Sol ergo, sicuti mundus sem |piternus est, sic et ipse semper 
gubernator vitalium vel totius| vivacitatis eorumque frequentator 
vel dispensator est. Deus | ergo viventium vel vitalium, in mundo 
quae sunt, sempiter [nus gubernator est ipsiusque vitae dispensa- 
tor aeternus. Se |mel autem dispensavit; vita vitalibus cunctis ae- 
terna lege | praestatur hoc more, quo dicam. 
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lebte. Da ja die Gottheit alles weiß, wird es, so wie es ist, gemäß der Be- 
schaffenheit seiner Verfehlungen, der Strafe übergeben.” 

29. [Asclepius:] „Wer ist der größeren Strafen würdig, Trismegistus?" 

[Trismegistus:] „Diejenigen, die, durch menschliche Gesetze verur- 
teilt, ihr Leben gewaltsam verlieren, so dass offenbar ist, dass sie nicht 
der Natur die ihr geschuldete Seele zurück gegeben, sondern Strafe ge- 
mäß ihrer Verschuldung geleistet haben. Dagegen findet der gerechte 
Mensch in der Verehrung Gottes und in höchster Frömmigkeit Schutz. 
Denn solche behütet Gott vor allen Übeln. Denn der Vater aller oder 
auch ihr Herr und er, der allein alles ist, zeigt sich gerne allen, aber 
nicht, an welchem Ort er ist, noch wie in seiner Beschaffenheit noch 
auch wie groß in seiner Größe er ist, sondern allein durch geistige Er- 
kenntnis erleuchtet er den Menschen. Wenn dieser von seinem Geist die 
Dunkelheiten des Irrtums vertrieben und das Licht der Wahrheit er- 
kannt hat, verbindet er sich mit ganzem Bewusstsein mit dem göttlichen 
Verstand; in der Liebe zu ihm wird er von dem Teil seiner Natur, durch 
den er sterblich ist, befreit und fasst das Zutrauen, dass ihm Unsterblich- 
keit zuteil werde. Dies ist also der Unterschied zwischen den Guten und 
den Bösen. Denn ein jeglicher (Guter) leuchtet durch Frömmigkeit, Göt- 
terverehrung, Klugheit, Bildung und durch Kult und Verehrung Gottes, 
gleichsam als habe er mit seinen Augen die Wahrheit gesehen, so sehr in 
seinem festen Glauben unter den Menschen, wie die Sonne an Licht die 
übrigen Gestirne übertrifft. 

Denn die Sonne selbst erhellt die übrigen Sterne nicht so sehr durch 
die Größe ihres Lichts als durch dessen Göttlichkeit und Heiligkeit. 
Glaube, Asclepius, dass sie der zweite Gott ist, der alles lenkt und alles 
Irdische erleuchtet, Lebendiges oder Atmendes oder Nicht-Atmendes. 
Wenn nämlich die Welt ein Lebewesen ist, das immer lebt und war und 
ist und sein wird, dann ist nichts in der Welt sterblich. Da ja ein jeglicher 
Teil von ihr, der lebt, immer ist,!”° so wie er ist, und die Welt selbst im- 
mer eine ist und immer ein Lebewesen und immer lebendig ist, so gibt 
es darin keinen Platz für Vergánglichkeit."! Sie muss also gänzlich ange- 
füllt sein mit Leben und Ewigkeit, wenn es nicht anders sein kann, als 
dass sie immer lebt. 

So wie die Welt ewig ist, so ist die Sonne auch selbst immer die Len- 
kerin des Lebenskráftigen bzw. der ganzen Lebenskraft und sie ver- 
stárkt und verteilt sie. Gott ist also der ewige Lenker der lebendigen 
oder auch lebenskráftigen Dinge, die in der Welt existieren, und er ist 
der ewige Verteiler des Lebens selbst. Er hat aber das Leben nur ein- 
mal!” verteilt; allen lebenskráftigen Wesen wird es durch ein ewiges 
Gesetz gewährt auf die Art, wie ich es sagen will. 
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30. In ipsa enim aeternitatis| vivacitate mundus agitatur et in 
ipsa vitali aeternitate locus| est mundi. Propter quod nec stabit 
aliquando nec corrumpe |tur, sempiternitate vivendi circumvalla- 
tus et quasi constric |tus. 

Ipse mundus vitae dispensator est his omnibus quae in| se 
sunt, et locus est omnium quae sub sole gubernantur, et| commo- 
tio mundi ipsius ex duplici constat effectu: ipse ex |trinsecus vivifi- 
catur ab aeternitate vivificatque ea, quae intra| se sunt, omnia, 
differens numeris et temporibus statutis at |que infixis cuncta per 
solis effectum stellarumque discur |sum, omni temporaria ratione 
divina lege conscripta. Ter [renum autem tempus aeris qualitate, 
aestuum frigorisque | varietate dinoscitur, caeleste vero reversioni- 
bus siderum ad | eadem loca temporaria conversione currentium. 
Et mundus| est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione 
vegeta |tur, tempus autem ordinatione servatur. 


Ordo et tempus in |novationem omnium rerum, quae in mundo 
sunt, per alter [nationem faciunt. Cunctis ergo ita se habentibus 
nihil stabile, | nihil fixum, nihil immobile nec nascentium nec cae- 
lestium | nec terrenorum: solus deus et merito solus; ipse enim in 
se| est et a se est et circum se totus est, plenus atque perfectus, | 
isque sua firma stabilitas est nec alicuius impulsu loco| moveri 
potest, cum in eo sunt omnia et in omnibus ipse est| solus, nisi 
aliquis audeat dicere ipsius commotionem in | aeternitate esse; sed 
magis et ipsa immobilis aeternitas, in| quam omnium | temporum 
agitatio remeat et ex qua omnium | temporum agitatio sumit exor- 
dium. 

31. Deus ergo stabilis fuit| semper semperque similiter cum eo 
aeternitas constitit,| mundum non natum, quem recte sensibilem 
dicimus, intra| se habens. Huius dei imago hic effectus est mun- 
dus, aeterni tatis imitator. Habet autem tempus stabilitatis suae 
vim at|que naturam, quamvis semper agitetur, ea ipsa in se re- 
ver |tendi necessitate. Itaque quamvis sit aeternitas stabilis, im |- 
mobilis atque fixa, tamen quoniam temporis, quod mobile | est, in 
aeternitatem semper revocatur agitatio eaque mobili |tas ratione 
temporis vertitur, efficitur ut et ipsa aeternitas | immobilis quidem 
sola per tempus, in quo ipsa est et est in| eo omnis agitatio, vide- 
atur agitari. Sic efficitur ut et aeterni |tatis stabilitas moveatur et 
temporis mobilitas stabilis fiat| fixa lege currendi. Sic et deum 
agitari credibile est in se | ipsum eadem immobilitate. 
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30. In der Lebenskraft der Ewigkeit bewegt sich die Welt, und in der 
lebenskräftigen Ewigkeit selbst ist der Ort der Welt. Deswegen wird sie 
nie stehen bleiben noch zugrunde gehen, sie ist ummauert von der 
Ewigkeit des Lebens und gleichsam von ihr gefesselt. 

Die Welt selbst ist die Zuweiserin für alles, was in ihr ist, und sie ist 
der Ort von allem, das unter der Leitung der Sonne steht, und die Bewe- 
gung der Welt selbst beruht auf einer doppelten Wirkung: Sie selbst 
wird von außen belebt von der Ewigkeit, und sie belebt all das, was in 
ihr ist, und unterscheidet alles nach Zahlen und Zeiten, die durch die 
Wirkung der Sonne und die Bewegung der Sterne festgesetzt und einge- 
schrieben sind: Und jeglicher zeitlicher Ablauf ist durch ewiges Gesetz 
festgeschrieben. Die irdische Zeit aber wird nach der Beschaffenheit der 
Luft, nach dem Wechsel von Hitze und Frost eingeteilt, die himmlische 
dagegen nach der Wiederkehr der Sterne, die im zeitlichen Umlauf zu 
denselben Orten eilen.!? Und die Welt ist das Behältnis der Zeit, durch 
deren Lauf und Bewegung sie belebt wird, die Zeit aber wird durch die 
geordnete Abfolge bewahrt. 

Ordnung und Zeit bewirken durch Wechsel die Erneuerung aller 
Dinge, die in der Welt sind. Da sich also alles so verhält, ist nichts be- 
ständig, nichts festgesetzt, nichts unbeweglich weder vom Geborenen 
noch vom Himmlischen noch vom Irdischen: allein Gott und zurecht 
allein er; er ist nämlich selbst ganz in sich und von sich und um sich, 
voll und vollkommen, und er ist seine eigene feste Beständigkeit und 
kann nicht durch den Anstoß von irgendetwas von seinem Ort bewegt 
werden, da ja in ihm alles ist und er selbst allein in allem ist — außer je- 
mand wagte zu sagen, seine Bewegung vollziehe sich in der Ewigkeit; 
eher aber ist die Ewigkeit selbst unbeweglich, in die die Bewegung aller 
Zeiten zurückkehrt und aus der die Bewegung aller Zeiten anhebt.!”* 

31. Gott also war immer bestándig, und immer hatte auf gleiche 
Weise die Ewigkeit bei ihm Bestand, die die ungeschaffene Welt, die 
wir zurecht die geistige"* Welt nennen, in sich trägt. Als Bild dieses 
Gottes ist diese Welt geschaffen worden, Nachahmerin der Ewigkeit. 
Die Zeit aber hat die Kraft und Beschaffenheit ihrer Unbewegtheit, wenn 
sie auch immer in Bewegung ist, eben durch diese Notwendigkeit, zu 
sich selbst zurückzukehren."" Wenngleich also die Ewigkeit beständig 
ist, unbewegt und festgesetzt, wird dennoch dadurch, dass ja die Bewe- 
gung der Zeit, die beweglich ist, immer und auf ewig zurückgerufen 
wird, bewirkt, dass auch die Ewigkeit selbst, die freilich unbeweglich ist, 
in der Zeit, in der sie selbst ist und in der alle Bewegung enthalten ist, 
sich zu bewegen scheint. So kommt es, dass auch die Beständigkeit der 
Ewigkeit sich bewegt und die Beweglichkeit der Zeit beständig wird 
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Stabilitatis etenim ipsius in ma |gnitudine est immobilis agita- 
tio; ipsius enim magnitudinis| immobilitas* lex est. Hoc ergo, 
quod est tale quod non subicit|ur sensibus, indefinitum, incom- 
prehensibile, inaestimabile | est; nec sustineri etenim nec ferri nec 
indagari potest. Ubi | enim et quo et unde aut quomodo aut quale 
sit, incertum | est. Fertur enim in summa stabilitate et in ipso stabi- 
litas sua, | sive deus sive aeternitas sive uterque sive alter in altero 
sive| uterque in utroque sunt. Propter quod aeternitas sine defi- 
ni|tione est temporis, tempus autem, quod definiri potest vel| 
numero vel alternatione vel alterius per ambitudinem reditu, | 
aeternum est. Utrumque ergo infinitum, utrumque videtur | aeter- 
num. stabilitas enim utpote defixa, quod sustinere | quae agitabilia 
sunt, possit, beneficio firmitatis merito obti [net principatum. | 


32. Omnium ergo quae sunt, primordia deus est et aeternitas. | 
mundus autem, quod sit mobilis, non habet principatum; | praeve- 
nit enim mobilitas eius stabilitatem suam in legem| agitationis 
sempiternae habendo immobilem firmitatem. | Omnis ergo sensus 
divinitatis similis immobilis ipse in stabi |litate se commovet sua: 
sanctus et incorruptus et sempiter [nus est et, si quid potest melius 
nuncupari, dei summi in ipsa| veritate consistens aeternitas, ple- 
nissimus omnium sensibi |lium et totius disciplinae, consistens, ut 
ita dixerim, cum| deo. Sensus vero mundanus receptaculum est 
sensibilium | omnium specierum et disciplinarum. Humanus vero 
*** ex| memoriae tenacitate, quod memor sit omnium quas gesse |- 
rit rerum. Usque ad humanum enim animal sensus divinitas | de- 
scendendo pervenit. Deus enim summus divinum sensum | cunc- 
tis confundi noluit, ne erubesceret aliorum commixtio |ne animan- 
tium. Intellegentia enim sensus humani, qualis aut| quanta sit, 
tota in memoria est praeteritorum: per eam enim | memoriae tena- 
citatem et gubernator effectus est terrae. 


In |tellectus autem naturae et qualitas sensus mundi ex omni- 
bus| quae in mundo sensibilia sunt poterit pervideri. Aeter |nita- 
tis, quae secunda est, ex sensibili mundo sensus datus | qualitas- 
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durch das festgesetzte Gesetz ihres Wandels. So ist auch glaubhaft, dass 
Gott sich in sich selbst bewegt durch dieselbe Unbeweglichkeit. 

Denn die Bewegung des Beständigen selbst ist in Anbetracht seiner 
Größe unbeweglich; für die Größe selbst ist Unbeweglichkeit Gesetz.!7® 
Dies also, von solcher Art, dass es nicht der sinnlichen Wahrnehmung 
unterworfen ist, ist unbegrenzt, unfasslich, unschätzbar; es kann we- 
der gehalten noch aufgehoben noch erforscht werden. Denn wo es ist 
und wodurch und woher oder wie oder von welcher Beschaffenheit, ist 
ungewiss. Es bewegt sich nämlich in höchster Beständigkeit, und in ihm 
selbst liegt seine Bestándigkeit, ob dies nun ein Gott ist, ob die Ewigkeit, 
ob jedes von beiden, ob das eine im anderen, ob jedes von beiden in 
jedem von beiden. Und daher ist die Ewigkeit ohne zeitliche Begren- 
zung, die Zeit aber, die begrenzt werden kann nach der Zahl oder nach 
dem Wechsel oder der Wiederkehr des jeweils anderen im Umlauf,!9? ist 
ewig. Beide sind sie also offenbar unbegrenzt, beide ewig. Die Bestán- 
digkeit aber hat, da sie festgemacht ist und so das stützen kann, was 
beweglich ist, durch das Verdienst ihrer Festigkeit zu Recht den Vor- 
rang. 

32. Von allem also, was existiert, sind Gott und die Ewigkeit der An- 
fang.!?! Die Welt aber hat, weil sie beweglich ist, nicht den ersten Platz 
inne; ihre Beweglichkeit nämlich übertrifft ihre Beständigkeit, indem sie 
ewige Festigkeit nur gemäß dem Gesetz der ewigen Bewegung hat. Der 
Geist!#? des Ganzen bewegt sich selbst, ähnlich der Gottheit, unbeweg- 
lich in seiner Beständigkeit: Er ist heilig und unverdorben und ewig 
und, wenn noch etwas Besseres verkündet werden kann, er ist Ewigkeit, 
die in der Wahrheit selbst des höchsten Gottes begründet ist, übervoll 
aller sinnlich wahrnehmbaren Dinge und der ganzen Wissenschaft, er 
ist, um es so auszudrücken, in Gott begründet. Der Weltgeist ist das 
Behältnis aller geistigen Einzelformen und Systeme. Der menschliche 
Geist aber *** aus der Zähigkeit der Erinnerung, weil er sich an alle 
Dinge erinnert, die er vollbracht hat.!® Bis zum menschlichen Lebewe- 
sen nämlich gelangt die Góttlichkeit des Geistes durch ihren Abstieg.!% 
Denn der höchste Gott wollte nicht, dass das göttliche Bewusstsein allen 
beigemischt würde, damit er nicht erröten müsste in der Vermischung 
mit anderen Lebewesen. Denn die Erkenntniskraft des menschlichen 
Geistes, wie beschaffen und wie groß sie auch sei, liegt ganz in der Erin- 
nerung an Vergangenes; durch diese Zähigkeit des Gedächtnisses 
wurde er zum Lenker der Erde gemacht. 

Die Erkenntnis der Natur und die Beschaffenheit des Weltgeistes 
wird man aus allen Dingen, die in der Welt sinnlich wahrnehmbar sind, 
durchschauen können. Der Geist der Ewigkeit, die an zweiter Stelle 
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que dinoscitur. At intellectus qualitatis qualitasque | sensus summi 
dei veritas est, cuius veritatis in mundo | nequidem extrema linea 
umbra dinoscitur. Ubi enim quid | temporum dimensione dinosci- 
tur, ibi sunt mendacia; ubi| geniturae, ibi errores videntur. Vides 
ergo, o Asclepi, in qui |bus constituti quae tractemus aut quae au- 
deamus attingere. | 


Sed tibi, deus summe, gratias ago, qui me videndae divinita |tis 
luminasti lumine, et vos, o Tat et Asclepi et Hammon, | intra se- 
creta pectoris divina mysteria silentio tegite et taci|turnitate ce- 
late.| Hoc autem differt intellectus a sensu, quod intellectus no |s- 
ter ad qualitatem sensus mundi intellegendam et dinoscen |dam 
mentis pervenit intentione, intellectus autem mundi| pervenit ad 
aeternitatem et deos noscendos, qui supra se | sunt, et sic contingit 
hominibus, ut quasi per caliginem, quae | in caelo sunt, videamus, 
quantum possibile est per condicio|nem sensus humani. Haec 
autem intentio pervidendis tantis| angustissima est nobis, latis- 
sima vero, cum viderit, felicitate | conscientiae. | 


33. De inani vero, quod iam magnum videtur esse quam plu |ri- 
mis, sic sentio: inane nec esse aliquid nec esse potuisse nec | futu- 
rum umquam. Omnia enim mundi sunt membra plenis |sima, ut 
ipse mundus sit plenus atque perfectus corporibus | qualitate for- 
maque diversis et speciem suam habentibus et| magnitudinem. 
Quorum unum est alio maius aut alio aliud | minus et validitate et 
tenuitate diversa. Nam et quaedam | eorum validiora facilius vi- 
dentur sicuti et maiora; minora| vero aut tenuiora aut vix videri 
aut omnino non possunt, | quas solum res esse attrectatione cogno- 
scimus. Unde contigit| multis credere haec non esse corpora et 
esse inanes locos, | quod est impossibile. 


Sicuti enim quod dicitur extra mun |dum, si tamen est aliquid 
(nec istud enim credo), sic habe |to, plenum esse intellegibilium 
rerum, id est divinitati | suae similium, ut hic etiam sensibilis mun- 
dus qui dicitur sit| plenissimus corporum et animalium naturae 
suae et qualita |ti convenientium, quorum facies non omnes vide- 
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steht,!® ist aus der geistigen Welt gegeben und aus ihr wird seine Be- 
schaffenheit definiert. Aber allein die Erkenntnis der Beschaffenheit und 
die Beschaffenheit des Geistes des hóchsten Gottes ist die Wahrheit, und 
von dieser Wahrheit wird in der Welt nicht einmal ein Umriss als Schat- 
ten erkannt.!# Wo nämlich etwas nach dem Maß der Zeit definiert wird, 
da treten Fehler auf; wo Geschaffenes ist, dort zeigen sich Irrtümer.!57 
Du siehst also, Asclepius, worauf wir beruhen? und welche Themen 
wir dennoch behandeln wollen und zu berühren wagen. 

Dir aber, hóchster Gott, danke ich, dass du mich mit dem Licht, das 
die Gottheit sieht, erleuchtet hast, und ihr, Tat und Asclepius und Ham- 
mon, verhüllt die góttlichen Mysterien innerhalb der Geheimnisse der 
Brust mit Schweigen und verbergt sie durch Schweigsamkeit. Hierin 
nämlich unterscheidet sich die Erkenntnisfáhigkeit vom Geist, dass un- 
sere Erkenntnisfáhigkeit dahin gelangt, die Beschaffenheit des Weltgeis- 
tes durch geistige Anspannung zu erkennen, die Erkenntnisfáhigkeit der 
Welt aber zur Erkenntnis der Ewigkeit und der Gótter gelangt, die über 
ihr sind, und so wird den Menschen zuteil, dass wir gleichsam durch 
einen Nebel das sehen kónnen, was im Himmel ist, soweit dies móglich 
ist durch die Beschránktheit des menschlichen Bewusstseins.!? Diese 
Anspannung aber, so große Dinge zu durchschauen, ist ja für uns ganz 
beschränkt, wenn sie aber zum Sehen geführt hat, ist sie ganz weit durch 
das Glück des Bewusstseins. 

33. Über den leeren Raum aber, der so vielen schon etwas Großes zu 
sein scheint, urteile ich so: dass der leere Raum weder etwas sein kann 
noch etwas sein konnte noch jemals etwas sein wird.!? Denn alle Teile 
der Welt sind gänzlich voll, wie auch die Welt selbst voll und vollkom- 
men ist durch Körper, die sich in Beschaffenheit und Form unterschei- 
den und ihre Erscheinungsform und Größe haben. Davon ist das eine 
größer als das andere oder das eine kleiner als das andere und sie sind 
unterschiedlich in ihrer Festigkeit oder Zartheit. Denn gewisse Dinge 
darunter, die fester sind, kann man leichter sehen, so wie auch die, die 
größer sind; die kleineren aber oder zarteren können entweder kaum 
oder gar nicht gesehen werden, und dass sie existieren, erkennen wir 
nur, wenn wir sie berühren. Daher kommt es, dass viele glauben, diese 
Dinge seien keine Körper, und die Orte seien leer, was aber unmöglich 
ist. 

So sollst du auch glauben, dass das, von dem man sagt, es sei außer- 
halb der Welt, wenn es denn so etwas gibt (ich glaube das nämlich 
nicht), voll ist von geistig erkennbaren Dingen, d.h. von Dingen, die 
ihrer Góttlichkeit entsprechen, so dass!”! auch diese (unsere) sog. sinn- 
lich wahrnehmbare Welt gänzlich voll ist von Körpern und Lebewesen, 
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mus sed | quasdam ultra modum grandes, quasdam brevissimas, | 
cum, aut propter spatii interiecti longitudinem aut quod | acie su- 
mus obtunsi, tales nobis esse videantur aut omnino | propter ni- 
miam brevitatem multis non esse credantur. | 


Dico nunc daemonas, quos credo commorari nobiscum,| et 
heroas, quos inter aeris purissimam partem supra nos et | aethera, 
ubi nec nebulis locus est nec nubibus nec ex signo [rum aliquorum 
agitatione commotio. Propter quod, Asclepi,| inane nihil dixeris, 
nisi cuius rei inane sit hoc, quod dicis | inane, praedixeris, ut inane 
ab igni, ab aqua et his similibus, | quod, etsi contigerit videri quod 
inane possit esse a rebus | huiusmodi, quamvis sit breve vel mag- 
num quod inane vide |tur, spiritu tamen et aere vacuum esse non 
possit. 


34. Similiter| vero de loco dicendum est, quod vocabulum so- 
lum intellec |tu caret. Locus enim ex eo, cuius est, quid sit, apparet. 
Princi|pali etenim dempto nomine significatio mutilatur. Quare | 
aquae locus, ignis locus aut his similium recte dicemus. Sicu |ti 
enim inane esse aliquid impossibile est, sic et locus solus | quid sit, 
dinosci non potest. Nam si posueris locum sine eo | cuius est, ina- 
nis videbitur locus, quem in mundo esse non | credo. Quodsi inane 
nihil est, nec per se quid sit locus appa |ret, nisi ei aut longitudinis 
aut latitudinis aut altitudinis ad |dideris, ut corporibus hominum, 
signa. 


His ergo sic se haben |tibus, o Asclepi et vos qui adestis, scitote 
intellegibilem | mundum, id est qui mentis solo obtutu dinoscitur, 
esse in |corporalem nec eius naturae misceri aliquid posse corpo- 
rale, | id est quod possit qualitate, quantitate numerisque dinosci: | 
in ipso enim nihil tale consistit. Hic ergo sensibilis qui dicitur | 
mundus receptaculum est omnium sensibilium specierum, | quali- 
tatum vel corporum, quae omnia sine deo vegetari non| possunt. 
Omnia enim deus et ab eo omnia et eius omnia | voluntatis. Quod 
totum est bonum, decens et prudens, ini |mitabile et ipsi soli sensi- 
bile atque intellegibile et sine hoc | nec fuit aliquid nec est nec erit. 
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die ihrer Natur und Beschaffenheit entsprechen, deren Erscheinungen 
wir nicht alle sehen, sondern gewisse sehen wir über das Maß ihrer 
Größe hinaus groß, gewisse über das Maß ihrer Kleinheit hinaus klein, 
entweder wegen des grofen Abstands oder weil unser Augenlicht 
stumpf ist, scheinen sie uns so zu sein oder wegen allzu großer Kleinheit 
glauben viele, sie existierten gar nicht. 

Ich spreche jetzt von den Dámonen, die, wie ich glaube, bei uns sich 
aufhalten, und den Heroen,!? von denen ich glaube, dass sie sich zwi- 
schen dem reinsten Teil der Luft über uns und dem Ather aufhalten, wo 
weder für Nebel Platz ist noch für Wolken noch durch die Bewegung 
irgendwelcher Sterne Veränderung entsteht. Und deswegen, Ascle- 
pius, sollst du nicht sagen, dass es das Leere gibt, es sei denn, du sagst 
zuvor, wovon es leer sein soll, wie z.B. leer von Feuer, von Wasser und 
von ähnlichen Dingen; denn selbst wenn es gelingt, etwas zu sehen, was 
leer sein kónnte von Dingen dieser Art, mag auch noch so klein oder 
groß sein, was da als Leere erscheint, es kann nicht leer sein von Luft 
und Geisthauch. 

34. Ebenso muss man vom Raum sagen, einem Wort, das für sich 
allein unverstándlich ist. Denn was der Raum ist, wird erst klar aus 
dem, wessen Raum er ist. Ist dieser Hauptbegriff weggenommen, wird 
die Bedeutung verstümmelt. Daher werden wir zu Recht vom Raum des 
Wassers, Raum des Feuers oder dergleichen sprechen. Wie es námlich 
unmöglich ist, dass es einen leeren Raum gibt, so kann auch der Raum 
allein!’ nicht definiert werden. Wenn du nämlich einen Raum setzt, 
ohne anzugeben, wessen Raum er ist, dann wird er als ein leerer Raum 
erscheinen; der aber existiert, wie ich glaube, nicht in der Welt. Es gibt 
also keinen leeren Raum, noch ist aus sich heraus klar, was ein Raum ist, 
wenn du ihm nicht Länge oder Breite oder Höhe hinzufügst als Kenn- 
Zeichen, so wie zu menschlichen Kórpern. 

Da sich dies also so verhált, Asclepius und ihr, die ihr anwesend seid, 
sollt ihr wissen, dass der mundus intellegibilis, d.h. die Welt, die allein 
durch den Blick des Geistes erkannt wird, unkórperlich ist und dass 
ihrer Beschaffenheit nicht irgendetwas Kórperliches beigemischt werden 
kann, also etwas, das nach Art, Menge und Zahlen unterschieden wer- 
den kann: In ihr selbst nämlich gibt es nichts dergleichen. Diese (unsere) 
Welt nun, die die sinnlich wahrnehmbare genannt wird, ist das Behält- 
nis aller sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsformen, Beschaffenhei- 
ten oder auch Kórper, die alle ohne Gott nicht belebt werden kónnen. 
Denn Gott ist alles und von ihm kommt alles und alles ist seinem Willen 
unterworfen. Und dieses Ganze ist gut, schón und weise, unnachahmbar 
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Omnia enim ab eo et in ipso | et per ipsum, et variae et multifor- 
mes qualitates et magnae| quantitates et omnes mensuras exce- 
dentes magnitudines et| omniformes species. Quas si intellexeris, 
o Asclepi, gratias| acturus es deo: si in totum animadvertes, vera 
ratione per |disces mundum ipsum sensibilem et, quae in eo sunt, 
omnia | a superiore illo mundo quasi ex vestimento esse contecta. | 


35. Unumquodque enim genus animalium, o Asclepi, cuius- 
cum |que vel mortalis vel immortalis vel rationalis vel irrationa |lis 
sive sit animans sive sine anima sit, prout cuique est| genus, sic 
singula generis sui imagines habent, et quamvis| unumquodque 
animalis genus omnem generis sui possideat| formam, in eadem 
forma singula tamen sui dissimilia sunt,| ut hominum genus 
quamvis sit uniforme, ut homo dinosci | ex aspectu possit, singuli 
tamen in eadem forma sui dissimi |les sunt. Species enim, quae 
divina est, incorporalis est, et| quicquid mente comprehenditur. 


Cum itaque haec duo, ex| quibus constant formae, corpora et 
incorporalia sint, im |possibile est formam unamquamque alteri 
simillimam nasci| horarum et climatum distantibus punctis, sed 
immutantur | totiens quot hora momenta habet circuli circumcur- 
rentis, in | quo est ille omniformis quem diximus deus. 


Species ergo| permanet ex se totiens pariens imagines tantas 
tamque di |versas quanta habet conversio mundi momenta, quia | 
mundus in conversione mutatur; species vero nec mutatur | nec 
convertitur. Sic generum singulorum formae sunt per | manentes in 
eadem sua forma dissimiles." | 


36. [A], Et mundus speciem mutat, o Trismegiste?" | 


[A] „Vides ergo, o Asclepi, tibi omnia quasi dormienti esse | 
narrata! Quid est enim mundus aut ex quibus constat nisi ex | om- 
nibus natis? Ergo hoc vis dicere de caelo, terra et elemen |tis. Nam 
quae alia magis frequenter mutantur in species? | Caelum umes- 
cens vel arescens vel frigescens vel ignescens vel| clarescens vel 
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und allein ihm selbst sinnlich wahrnehmbar und erkenntlich,!® und 
ohne dieses gab es nichts und wird es nichts geben. 

Denn alles kommt von ihm und ist in ihm selbst und durch ihn selbst, 
die unterschiedlichen und vielfältigen Beschaffenheiten und die großen 
Mengen und die Größen, die alle Maße übersteigen und die Arten in 
jeglicher Form. Wenn du diese erkannt hast, Asclepius, wirst du Gott 
danken: Wenn du deinen Sinn auf das Ganze richtest, wirst du durch 
wahre Lehre lernen, dass die sinnlich wahrnehmbare Welt und alles, 
was in ihr ist, von jener höheren Welt gleichsam wie von einem Kleid 
bedeckt ist. 

35. Denn jede Gattung der Lebewesen welcher Art auch immer, As- 
clepius, das entweder sterblich oder auch unsterblich oder auch ver- 
nunftbegabt oder beseelt oder auch ohne Seele ist, hat, je nachdem, wel- 
cher Gattung es angehört, so als einzelnes Wesen die Gattungsmerkmale 
seiner Art, und wenngleich eine jede einzelne Gattung eines Lebewesens 
alle Gattungsmerkmale ihrer Art besitzt, sind dennoch die einzelnen 
Wesen innerhalb derselben Gattung untereinander ganz unähnlich, so 
wie die Gattung der Menschen, wenngleich sie von einheitlicher Gestalt 
ist, so dass der Mensch definiert werden kann aus seinem Anblick, im 
Einzelnen dennoch innerhalb derselben Gestalt untereinander unähnlich 
ist. Die Idee!” nämlich, die göttlich ist, ist unkórperlich, und alles, was 
mit dem Geist erkannt wird. 

Da also diese beiden Bereiche, aus denen die Gestalten bestehen, kör- 
perlich und unkörperlich sind, so ist es unmöglich, dass irgendeine Ge- 
stalt entsteht, die einer anderen gänzlich gleich ist, wo doch der genaue 
Zeitpunkt und das Klima unterschiedlich sind, sondern sie verändern 
sich so oft, wie die Stunde Sekunden hat in dem umherlaufenden Kreis, 
in dem jener Gott ist, den wir allgestaltig genannt haben.1%7 

Die Gattung also hat Bestand, und sie bringt aus sich so oft so große 
und so unterschiedliche Abbilder hervor, wie die Umdrehung der Welt 
Sekunden hat, die Welt, die in der Veränderung sich ändert. Die Gat- 
tung aber ändert sich nicht und wird nicht verändert. So sind die (Ein- 
zel-)Gestalten der einzelnen Gattungen unterschiedlich, obwohl sie in 
ihrer identischen (Gattungs-)Gestalt bleiben.” 

36. [Asclepius:] „Und verändert die Welt ihre Erscheinung, Trisme- 
gistus?" 

[Trismegistus:] „Da siehst du, Asclepius, dass dir alles so wie einem 
Schlafenden erzählt wurde. Was nämlich ist die Welt oder woraus be- 
steht sie, wenn nicht aus allem Geborenen? Willst du diese Frage wirk- 
lich stellen über den Himmel, die Erde und die Elemente? Was sonst 
ändert sich denn mehr in seinen Erscheinungsformen? Der Himmel ist 
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sordescens, in una caeli specie haec sunt, quae | saepe alternantur, 
species. Terra vero speciei suae multas| immutationes habet sem- 
per, et cum parturit fruges et cum | eadem partus nutricat suos, 
fructuum omnium cum reddit| varias diversasque qualitates et 
quantitates atque stationes| aut cursus et ante omnis arborum, 
florum, bacarum qualita |tes, odores, sapores, species. Ignis facit 
conversiones pluri |mas atque divinas. Solis etenim et lunae omni- 
formes imagi|nes sunt; sunt enim quasi speculorum nostrorum 
similes| imaginum similitudines aemulo splendore reddentium. 
Sed | iam de talibus sint satis dicta talia. | 


37. Iterum ad hominem rationemque redeamus, ex quo divi |no 
dono homo animal dictum est rationale. Minus enim | miranda, 
etsi miranda sunt, quae de homine dicta sunt; om |nium enim mi- 
rabilium vincit admirationem, quod homo di |vinam potuit inve- 
nire naturam eamque efficere. Quoniam| ergo proavi nostri 
multum errabant circa deorum rationem | increduli et non animad- 
vertentes ad cultum religionemque| divinam, invenerunt artem, 
qua efficerent deos. Cui inventae | adiunxerunt virtutem de mundi 
natura convenientem eam |que miscentes, quoniam animas facere 
non poterant, evo |cantes animas daemonum vel angelorum, eas 
indiderunt| imaginibus sanctis divinisque mysteriis, per quas 
idola et | bene faciendi et male vires habere potuissent. 


Avus enim| tuus, Asclepi, medicinae primus inventor, cui 
templum con |secratum est in monte Libyae circa litus crocodil- 
lorum, in| quo eius iacet mundanus homo, id est corpus - reli- 
quus | enim vel potius totus, si est homo totus in sensu vitae, me- 
lior | remeavit in caelum, omnia etiamnunc hominibus adiumenta | 
praestans infirmis numine nunc suo, quae ante solebat medi |cinae 
arte praebere. Hermes, cuius avitum mihi nomen est,| nonne in 
sibi cognomine patria consistens omnes mortales| undique veni- 
entes adiuvat atque conservat? Isin vero Osiris| quam multa bona 
praestare propitiam, quantis obesse sci|mus iratam! terrenis 
etenim diis atque mundanis facile est| irasci, utpote qui sint ab 
hominibus ex utraque natura facti | atque compositi. 
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feucht oder trocken, kalt oder feurig heiß, leuchtend oder schmutzig- 
grau, das alles sind sich oft wandelnde Erscheinungsformen innerhalb 
der einen Erscheinungsform des Himmels. Die Erde aber hat immer 
viele Veränderungen ihrer Erscheinung, wenn sie Früchte hervorbringt 
und wenn sie das, was sie hervorgebracht hat, ernährt, wenn sie Früchte 
von verschiedener und unterschiedlicher Beschaffenheit werden lässt 
und die Jahreszeiten oder Entwicklungsstufen und vor allem jegliche 
Arten, Düfte, Geschmack und Aussehen von Bäumen, Blumen, Beeren. 
Das Feuer bewirkt die meisten Veränderungen, und zwar göttliche. 
Denn Sonne und Mond haben allförmige Erscheinungen: Sie sind näm- 
lich gleichsam unseren Spiegeln ähnlich, die Abbilder von Bildern mit 
nacheiferndem Glanz wiedergeben. Aber jetzt soll von solchen Dingen 
solches zur Genüge gesagt sein. 

37.99? Lasst uns wiederum zum Menschen zurückkehren und der 
Ursache dafür, dass gesagt wurde, der Mensch sei durch göttliches Ge- 
schenk ein vernunftbegabtes Lebewesen.!”” Weniger bewundernswert, 
wenngleich bewundernswert, ist nämlich, was bisher über den Men- 
schen gesagt wurde; denn die Bewunderung aller bewundernswerter 
Dinge besiegt dies, dass der Mensch die göttliche Natur finden und her- 
vorbringen konnte. Denn da unsere Vorfahren in vielem irrten, ungläu- 
big in Bezug auf die Lehre von den Göttern, und ihr Augenmerk nicht 
auf Verehrung und Frömmigkeit gegenüber den Göttern richteten, er- 
fanden sie eine Kunst, mit der sie Götter hervorbringen wollten.?0 Die- 
ser Erfindung fügten sie hinzu eine Fähigkeit, die aus der Natur der 
Welt selbst hervorkam, und diese mischten sie, da sie keine Seelen ma- 
chen konnten, indem sie die Seelen von Dämonen oder Engeln beschwo- 
ren, und sie senkten sie in die heiligen Abbilder und göttlichen Geheim- 
nisse, durch die die Abbilder die Kräfte hätten gewinnen können, gut zu 
handeln und böse. 

Dein Großvater nämlich, Asclepius, der erste Erfinder der Medizin, 
dem ein Tempel geweiht ist auf einem Berg Libyens?! im Gebiet der 
Krokodilsküste,? in dem sein irdisch-stofflicher Mensch begraben liegt, 
d.h. sein Körper - der Rest nämlich bzw. besser der Ganze, wenn denn 
der Mensch ganz im Bewusstsein seines Lebens besteht — kehrte als ein 
Besserer in den Himmel zurück, und auch jetzt noch gewáhrt er den 
kranken Menschen alle Hilfsmittel durch sein góttliches Walten, die er 
zuvor durch die Kunst der Medizin zu gewähren pflegte. Hermes, 
mein Großvater, dessen Namen ich trage, verweilt er nicht in seiner Hei- 
matstadt, die nach ihm benannt ist,?% und hilft allen von überall her 
kommenden Sterblichen und schützt sie? Und Isis, die Frau des Osiris: 
Von wie viel Gutem wissen wir, dass sie, wenn sie gewogen ist, schenkt, 
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Unde contingit ab Aegyptiis haec sancta | animalia nuncupari 
colique per singulas civitates eorum ani |mas, quorum sunt conse- 
cratae viventes, ita ut et eorum legi |bus incolantur et eorum nomi- 
nibus nuncupentur. Per hanc| causam, o Asclepi, quod aliis quae 
colenda videntur atque | veneranda, apud alios dissimiliter haben- 
tur, hanc prop |ter bellis se lacessere Aegyptiorum solent civita- 
tes." | 


38. [A] ,Et horum, o Trismegiste, deorum, qui terreni haben- 
tur, | cuiusmodi est qualitas?" | 

[HT] „Constat, o Asclepi, de herbis, de lapidibus et de aroma- 
ti bus divinitatis naturam in se habentibus. Et propter hanc | cau- 
sam sacrificiis frequentibus oblectantur, hymnis et laudi|bus et 
dulcissimis sonis in modum caelestis harmoniae con |cinentibus, ut 
illud quod caeleste est, caelesti usu et fre |quentatione illectum in 
idola possit laetum, humanitatis pa |tiens, longa durare per tem- 
pora. Sic deorum fictor est homo. | 

Et ne putassis fortuitos effectus esse terrenorum deorum, o | 
Asclepi: dii caelestes inhabitant summa caelestia, unusquis |que 
ordinem, quem accepit, complens atque custodiens, hi | nostri vero 
singillatim quaedam curantes, quaedam sortibus| et divinatione 
praedicentes, quaedam providentes hisque | pro modo subvenien- 
tes humanis amica quasi cognatione au |xiliantur." | 


39. [A] „Quam ergo rationis partem «eipaopuévr] vel fata 
incolunt| o Trismegiste? Anne caelestes dii catholicorum 
dominantur, | terreni incolunt singula?" | 


[HT] „Quam einapu£vnv nuncupamus, o Asclepi, ea est 
neces |sitas omnium quae geruntur, semper sibi catenatis nexibus | 
vincta. Haec itaque est aut effectrix rerum aut deus summus | aut 
ab ipso deo qui secundus effectus est deus aut omnium| 
caelestium  terrenarumque rerum firmata divinis legibus 
di|sciplina. Haec itaque eiuaguevn et necessitas ambae sibi 
invi|cem individuo conexae sunt glutino, quarum prior eiuao |- 
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von wievielem, durch das sie schadet, wenn sie zornig ist? Denn für die 
irdischen Götter, die aus Materie gemacht sind, ist es leicht zu zürnen, 
da sie ja von den Menschen aus beiderlei Beschaffenheit gemacht und 
zusammengestellt sind. 

Und so kommt es, dass von den Ägyptern diese Tiere, die ihr kennt, 
als heilig bezeichnet werden?® und dass die Seelen derjenigen in den 
einzelnen Städten verehrt werden, deren Seelen, schon als sie noch leb- 
ten, für heilig angesehen wurden, so dass man nach ihren Gesetzen das 
Leben führt und nach ihren Namen sich die Städte benennen. Aus dem 
Grund, Asclepius, dass das, was die einen für verehrenswert und ehr- 
würdig halten, den anderen nicht in derselben Weise gilt, eben deswe- 
gen pflegen sich die Städte mit Krieg zu überziehen.“ ?% 

38. [Asclepius:] „Und wie ist die Beschaffenheit dieser Götter, die für 
irdisch gehalten werden, Trismegistus?" 

[Trismegistus:] „Sie besteht, Asclepius, aus Pflanzen, aus Steinen und 
aus Gewürzen, die die Natur der Gottheit in sich haben. Und deswegen 
erfreuen sie sich an häufigen Opfern, Gesängen und Lobsprüchen und 
den süßesten Tönen, die nach Art der Himmelsharmonie erklingen, da- 
mit jenes, was himmlisch ist, aus dem himmlischen Umgang verlockt in 
ein Bild, die Menschheit fröhlich ertragen und für lange Zeit andauern 
kann. So ist der Mensch der Bildner von Göttern. 

Und damit du nicht etwa glaubst, die Wirkungen der irdischen Göt- 
ter seien zufällig, Asclepius; die himmlischen Götter bewohnen die 
höchsten Bereiche des Himmels, und jeder erfüllt und bewacht den 
Stand, den er empfangen hat; diese unsere Götter aber kümmern sich 
einzeln um gewisse Dinge, sagen gewisse Dinge durch Los oder Weissa- 
gung voraus, sorgen für gewisse Dinge voraus, und so helfen sie in an- 
gemessener Weise uns Menschen auf Grund der gleichsam freund- 
schaftlichen Verwandtschaft.” 

39. [Asclepius:] „Welchen Teil des Weltplans nehmen Heimarmené 
und die Fata?" ein, Trismegistus? Herrschen die himmlischen Gótter 
über universelle Dinge, die irdischen aber nehmen einzelne Dinge 
ein?^205 

[Trismegistus:] ,Was wir Schicksal nennen, Asclepius, das ist die 
Notwendigkeit in allem, was geschieht, das in sich immer mit Ketten 
verbunden und verknüpft ist. Diese nun ist die Bewirkerin der Dinge 
oder der hóchste Gott oder ein von Gott selbst abstammender als zwei- 
ter geschaffener Gott oder die für alle himmlischen und irdischen Dinge 
durch góttliche Gesetze festgelegte Ordnung. Dieses Schicksal also und 
die Notwendigkeit sind beide untereinander durch unauflóslichen Leim 
verbunden; und das Schicksal geht voran und bringt die Anfänge aller 
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uévn rerum omnium initia parit, necessitas vero cogit ad | 
effectum quae ex illius primordiis pendent. 

Has ordo conse |quitur, id est textus et dispositio temporis rerum 
perficien |darum. nihil est enim sine ordinis compositione; in omni- 
bus| mundus iste perfectus est; ipse enim mundus ordine gestatur | 
vel totus constat ex ordine. 


40. Haec ergo tria: eıuapue&vn, ne |cessitas, ordo, vel maxime 
dei nutu sunt effecta, qui mun |dum gubernat sua lege et ratione 
divina. Ab his ergo omne| velle aut nolle divinitus aversum est 
totum. Nec ira etenim| commoventur nec flectuntur gratia, sed 
serviunt necessitati| rationis aeternae, quae aeternitas inaver- 
sibilis, immobilis, | insolubilis est. Prima ergo eınaguevn est, quae 
iacto velut| semine futurorum omnium sufficit prolem. Sequitur 
necessi|tas, qua ad effectum vi cogunter omnia. Tertius ordo, 
textum| servans earum rerum quas #uueguévn necessitasque 
dis|ponit. Haec ergo est aeternitas, quae nec coepit esse nec| 
desinet, quae fixa immutabili lege currendi sempiterna com-| 
motione versatur oriturque et occidit alternis sepe per| membra ita 
ut variatis temporibus isdem, quibus occiderat, | membris oriatur; 
sic est enim rotunditas volubilis ratio, ut| ita sibi coartata sint 
cuncta, ut initium, si[t] quod sit, volubi |litatis ignores, cum omnia 
se semper et praecedere videantur| et sequi. Eventus autem vel 
fors insunt omnibus permixta | mundanis. | 


Dictum est vobis de singulis ut humanitas potuit, ut volu lit 
permisitque divinitas. Restat hoc solum nobis, ut benedi |centes 
deum orantesque ad curam corporis redeamus. satis| enim nos de 
divinis rebus tractantes velut animi pabulis sa |turavimus." | 


41. De adyto vero egressi cum deum orare coepissent in au |s- 
trum respicientes — sole etenim occidente cum quis deum | rogare 
voluerit, illuc debet intendere, sicuti et sole oriente in| eum qui 
subsolanus dicitur — iam ergo dicentibus precatio |nem Asclepius 
ait voce submissa: „O Tat, vis suggeramus| patri iusserit ut ture 
addito et pigmentis precem dicamus | deo?" Quem Trismegistus 
audiens atque commotus ait: „Me |lius, melius ominare, Asclepi. 
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Dinge hervor, die Notwendigkeit aber leitet die Dinge zwangsmäßig zu 
dem Ausgang, der sich aus ihren Anfängen ableitet. 

Diesen folgt die Ordnung, d.h. die Verflechtung und Anordnung der 
Dinge, die geschehen müssen, in der Zeit. Nichts existiert ja ohne Ord- 
nung. In allen Bereichen ist diese Welt vollkommen; denn die Welt 
selbst wird nach der Ordnung gelenkt bzw. beruht ganz auf der Ord- 
nung. 

40. Diese drei nun, Schicksal, Notwendigkeit und Ordnung, sind im 
höchstem Maße durch Gottes Willen bewirkt, der die Welt regiert durch 
sein Gesetz und den göttlichen Plan. Von ihnen also wird durch göttli- 
ches Walten alles Wollen oder Nicht-Wollen gänzlich ferngehalten.??? Sie 
werden ja weder durch Zorn bewegt noch durch Gunst gebeugt, son- 
dern unterliegen der Notwendigkeit des ewigen Weltplans, der Ewig- 
keit bedeutet, unabwendbar, unveránderlich und unaufhebbar. Am An- 
fang also steht das Schicksal, das gleichsam durch den ausgeschleuder- 
ten Samen die Saat für alles Zukünftige bietet. Es folgt ihr die Notwen- 
digkeit, durch die alles zu seinem Ausgang hin gezwungen wird. Das 
dritte ist die Ordnung, die den inneren Zusammenhalt der Dinge wahrt, 
die Schicksal und Notwendigkeit aufstellen. Dies also ist die Ewigkeit, 
die keinen Anfang hat und kein Ende, die durch unwandelbares Gesetz 
in ihrem Lauf festgelegt in ewiger Bewegung kreist und im Wechsel in 
ihren Einzelteilen entsteht und vergeht und zwar so, dass sie im Wech- 
sel der Zeiten mit denselben Teilen, in denen sie gestorben ist, oft wie- 
derersteht. So bedeutet nämlich der Weltplan ein ständiges Kreisen, so 
dass alles miteinander so verbunden ist, dass man nicht wissen kann, 
wo der Anfang liegt, da ja offenbar alles sich gegenseitig sowohl voran- 
geht wie auch folgt. Ungewissheit des Ausgangs aber und Zufall sind 
allem Irdischen beigemischt. 

Berichtet habe ich euch über die einzelnen Dinge, soweit ein mensch- 
liches Wesen das vermochte, soweit die Gottheit es wollte und zuließ. 
Nur dies bleibt noch zu tun, dass wir Gott preisen und zu ihm beten und 
uns dann der Pflege unserer Kórper zuwenden. Genug haben wir ja von 
góttlichen Dingen gesprochen und uns gleichsam mit Seelennahrung 
gesättigt.” 

41. Sie traten aber aus dem Heiligtum heraus und begannen nach 
Westen blickend zu Gott zu beten - wenn man nämlich bei Sonnenun- 
tergang zu Gott beten will, muss man sich dorthin wenden, so wie man 
auch bei Sonnenaufgang sich in die Richtung wenden muss, die subsola- 
nus (Osten) genannt wird?!” - als sie also schon ihr Gebet sprachen, sagte 
Asclepius mit leiser Stimme: „Tat, sollen wir dem Vater vorschlagen, er 
solle befehlen, dass wir unser Gebet mit dem Opfer von Weihrauch und 
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Hoc enim sacrilegis simile est,| cum deum roges, tus ceteraque 
inendere. Nihil enim deest| ei, qui ipse est omnia aut in eo sunt 
omnia. Sed nos agentes| gratias adoremus. Haec sunt enim sum- 
mae incensiones dei, | gratiae cum aguntur a mortalibus. | 


Gratias tibi, summe, exuperantissime. Tua enim gratia | tantum 
sumus cognitionis tuae lumen consecuti, nomen | sanctum et ho- 
norandum, nomen unum, quo solus deus est| benedicendus reli- 
gione paterna, quoniam omnibus paternam | pietatem et religio- 
nem et amorem et quaecumque est dulcior| efficacia, praebere 
dignaris condonans nos sensu, ratione, | intellegentia: sensu, ut te 
cognoverimus; ratione, ut te suspi|cionibus indagemus; cogni- 
tione, ut te cognoscentes gaudea |mus. Ac numine salvati tuo gau- 
demus quod te nobis osten |deris totum, gaudemus quod nos in 
corporibus sitos aeter |nitati fueris consecrare dignatus. Haec est 
enim humana sola| gratulatio, cognitio maiestatis tuae. Cogno- 
vimus te et lumen| maximum, solo intellectu sensibile; intellegi- 
mus te, o vitae| vera vita, o naturarum omnium fecunda praegna- 
tio; cogno|vimus te, totius naturae tuo conceptu plenissimum; 
cognovi [mus te, aeterna perseveratio. In omni enim ista oratione | 
adorantes bonum bonitatis tuae hoc tantum deprecamur, ut| nos 
velis servare perseverantes in amore cognitionis tuae et| num- 
quam ab hoc vitae genere separari." | 


Haec optantes convertimus nos ad puram et sine animali |bus 
cenam. | 
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wohlriechenden Stoffen verbinden?" Als Trismegistus das hörte, sagte 
er erregt: „Besser, ja besser solltest du wünschen, Asclepius. Das ist ja 
wie eine Gotteslästerung, beim Gebet zu Gott Weihrauch und das übrige 
anzuzünden.?! Nichts bedarf er ja, der selbst alles ist und in dem alles 
ist. Wir aber wollen ihn unter Danksagungen anbeten. Das ist nämlich 
das bedeutendste Brandopfer für Gott, wenn ihm von den Sterblichen 
Dank abgestattet wird. 

Dank sei dir, Höchster, Erhabenster.?'? Denn nur durch deine Gnade 
gelangten wir zu dem Licht, dich zu erkennen, deinen heiligen und eh- 
renvollen Namen, den einen Namen, bei dem allein Gott nach dem 
Glauben der Väter zu preisen ist, da du ja alle für würdig hältst, ihnen 
deine väterliche Fürsorge und Beachtung und Liebe und was auch im- 
mer ein noch süßeres Bewirken ist, zu gewähren und uns beschenkst mit 
Geist, Verstand und Erkenntnis: mit Geist, damit wir dich erkennen; mit 
Verstand, damit wir dich in unseren Ahnungen wahrnehmen; mit Er- 
kenntnis, dass wir uns an dir, den wir erkennen, erfreuen. Durch dein 
göttliches Wirken werden wir gerettet und freuen uns, dass du uns, ob- 
wohl wir in Körper gebettet sind, für würdig hältst, uns der Ewigkeit zu 
weihen. Dies ist nämlich der einzige Dank des Menschen, die Erkenntnis 
deiner Majestät. Wir erkennen dich und das größte Licht, das nur wahr- 
nehmbar ist mit dem Verstand; wir verstehen dich, du wahres Leben des 
Lebens, du fruchtbarer Hervorbringer aller Naturen; wir erkennen dich, 
der du durch deine Empfängnis ganz angefüllt bist mit der Natur; wir 
erkennen dich, du ewiges Dauern. Indem wir nämlich in diesem ganzen 
Gespräch das Gute deines Gutseins anbeten, erflehen wir nur dies, dass 
du uns dauerhaft in der Liebe dazu bewahrst, dich zu erkennen, und 
nicht zulässt, dass wir von dieser Lebensweise getrennt werden.” 

So wünschten wir und wandten uns einem reinen und fleischlosen 
Mahl zu.213 
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Der Asteriskos im lateinischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am 


Ende der Einführung. 


1 


In einer Handschrift (R) ist der Titel um den Zusatz Asclepius iste pro sole mihi est 
(„Dieser Asclepius steht mir für die Sonne“) erweitert. Der vermutlich späte Zusatz 
reflektiert die besondere Bedeutung, die der Text in Übereinstimmung mit mittel- 
und neuplatonischer Philosophie der Sonne zuweist; vgl. Ascl. 18 [56,20-57,1 M.], 
wo das Sonnenlicht mit der Erkenntnis gleichgesetzt ist (ut enim sole mundus, ita mens 
humana isto clarescit lumine et eo amplius) oder 29 [72,23-73,1 M.], wo die Sonne als 
der eigentliche Lebensspender für die stoffliche Welt dargestellt ist (Sol ergo, sicuti 
mundus sempiternus est, sic et ipse semper gubernator vitalium vel totius vivacitatis eorum- 
que frequentator vel dispensator est). Zum Titel des Traktats vgl. auch die Einführung, 
S. 14 und Anm. 22. 

Kennzeichnend für Hermes Trismegistus, den Namensgeber der Hermetik und 
den maßgeblichen Sprecher in den hermetischen Traktaten, ist die Vereinigung 
griechisch-hellenistischer und ägyptischer Traditionslinien und die Verbindung 
philosophischer und religiöser Weisheit. In Ascl. 37 [82,2-3.9] definiert er sich als 
Nachfahren des Gottes Hermes, seinen Schüler Asclepius als Nachfahren des Heil- 
gottes Asklepios. Ob er selbst als góttlicher oder góttlich autorisierter Lehrer, also 
als Mensch oder Gott aufzufassen ist, bleibt in der Schwebe; Mané 2003, 14, sieht in 
den Gótternamen der Gespráchspartner den Anspruch vertreten, dass jeder Mensch 
mit góttlicher Hilfe zu Asclepius, Hermes usw. werden kónne bzw. im Wesentli- 
chen göttlich sei: „C’est une dévoilement de la réalité essentielle" (vgl. dazu auch 
die Einführung, S. 12). 

Asclepius ist in vielen hermetischen Texten als Gespráchspartner bzw. Schüler des 
Trismegistus eingeführt. Zu dem Heilgott Asklepios steht er in einer analogen 
Beziehung wie Trismegistus zu dem Gott Hermes: Er ist dessen Nachfahr, ob er 
selbst aber Mensch oder Gott ist, bleibt wiederum unklar. Vgl. das Motiv der Gott- 
Werdung des Menschen im Leib in der koptischen Parallelüberlieferung 67 im An- 
hang, S. 314-329. 

Der Begriff der religio gehórt zu den zentralen Termini des Dialogs. In der lateini- 
schen Literatur ist er nicht ganz einheitlich verwandt. Neben einer dominierenden 
positiven Auffassung - religio als strikte Befolgung der von den Göttern eingefor- 
derten kultischen Handlungen - steht die Abwertung bei dem Epikureer Lukrez, 
für den religio gleichbedeutend mit Aberglauben (gewóhnlich superstitio) ist. Auch 
die Etymologie von religio ist unsicher: Der Begriff wird von relegere, immer wieder 
lesen, also sorgsam beachten (Cicero, De natura deorum II 72), später aber auch in 
einer sprachgeschichtlich eher unwahrscheinlichen Konstruktion von religare, an- 
binden (im Sinne der Bindung zwischen Gott und Mensch), abgeleitet (Lactantius, 
Divinae institutiones IV 28). Während Ciceros Definition eher den kultischen Aspekt 
hervorhebt und damit religio in erster Linie als Bringschuld der Menschen definiert, 
akzentuiert die Ableitung des christlichen Autors Lactantius, durchaus in Überein- 
stimmung mit anderen rómischen Wertbegriffen, die Gegenseitigkeit der Bindung 
im Glauben; sie fasst religio zugleich deutlicher als inneren Vorgang des Glaubens 
(anstelle des äußeren Vorgangs der Kultausübung). Dieses Verständnis prägt auch 
den Wortgebrauch im Asclepius. 

Der Genitivus comparationis (omnium — scil. sermonum — antea a nobis factorum) ist 
eine griechische Konstruktion und hier offensichtlich ein grammatisches Relikt des 
griechischen Textes. 
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Der zweite Teil (vel nobis divino numine inspiratorum) korrigiert und übersteigert den 
ersten Teil der Aussage (omnium antea a nobis factorum): Das angekündigte Gespräch 
übertrifft alle früheren. Der Überbietungstopos mag rein rhetorisch sein, um die 
Aufmerksamkeit des Schülers zu wecken; er kónnte zugleich ein Echo des griechi- 
schen Titels logos teleios (sermo perfectus) sein. Sucht man nach Merkmalen, die den 
Asclepius — bzw. seine griechische Vorlage - von den übrigen Texten des Corpus Her- 
meticum abgrenzen, so wären vor allem zwei Aspekte zu nennen: Die ausführliche 
Inszenierung in einem ägyptischen Tempel, die in der hermetischen Tradition eine 
Ausnahme darstellt (vgl. Mané 2003, 5) und die Motivvielfalt des Textes, die nicht 
nur das philosophische Konzept des Hermetismus vermittelt, sondern auch Aus- 
blicke auf eine Kultpraxis eróffnet. 

Asclepius schlägt hier fast beiläufig ein zentrales Thema des Traktats an, das Ver- 
hältnis des Einen zum Vielen. Problematisiert hatte schon Platons Parmenides diese 
Relation, ohne allerdings textintern eine Lósung zu bieten. Der Neuplatoniker Plo- 
tin schliefit hier an; gegen den Geist-Stoff-Dualismus vertritt er das Konzept einer 
Stufenpyramide, in der alles Untergeordnete (Geist und Materie) aus dem einen 
Góttlichen emaniert. Gott, Geist und Materie sind also nicht als drei Prinzipien zu 
denken, sondern alles geht aus dem einen Prinzip des Göttlichen hervor und wird 
von ihm durchdrungen. Ebendies ist auch im Asclepius gemeint, wenn Geist (mens; 
vouc) oder Materie (mundus; xóouoc bzw. ún) als zweiter oder dritter Gott be- 
zeichnet werden. Dieser Vorstellung folgt auch Hermes, wenn er die Einheit des 
Einen und des Vielen und ihr Verbunden-Sein betont. 

Es entspricht der Tradition didaktischer Literatur, dass die Konzentration des Schü- 
lers eingefordert wird. Die Ermahnung, der Lehre die volle Aufmerksamkeit zu 
widmen, wird im Text mehrfach wiederholt; der Sprecher Hermes hebt damit auch 
die Komplexität seines Themas hervor. 

Nämlich die Einheit von unum und omnia. 

Auch Tat gehört öfter zum Personal der Hermetica. Sein Name erinnert vielleicht 
nicht zufällig an den des ägyptischen Gottes Thot; vgl. Einführung, S. 13 und den 
Beitrag von Sydney H. Aufrere in diesem Band, S. 118. Hermes nennt ihn wenig 
später seinen Sohn. Im Asclepius ist ihm allerdings kein Redeanteil gewährt; seine 
Rolle ist die des stummen Zuhörers. Dass Asclepius sich in Ascl. 41 [85,13-15 M.] 
an Tat mit dem Vorschlag wendet, ein Blutopfer darzubringen, unterstreicht seine 
Schülerschaft: Wie Asclepius hat er die Stufe der vollkommenen Gottesverehrung 
noch nicht erreicht. 

Zu Hammon/Ammon als ägyptischem Herrschergott s. Einführung, S. 13 und 15 
und den Beitrag von Sydney H. Aufrere in diesem Band, S. 119. Hermes-Reden an 
Ammon sind nur durch die Exzerpte des Stobaios bezeugt (SH XII-XX). In CH XVI 
spricht Asclepius zu Ammon. Im Asclepius bleibt Ammon wie auch Tat ohne Rede- 
anteil. 

Hier dürften die hermetischen Traktate gemeint sein, in denen Tat Haupt-Adressat 
der Hermes-Rede ist: CH II laut Titel (im überlieferten Text ist allerdings wiederum 
Asclepius der Ansprechpartner); IV; V; X (hier ist Asclepius ebenfalls als Zuhórer 
gedacht); XII; XIII. In XVIII übernimmt Tat einen prominenten Sprecher-Part. 
Exotica (so die Überlieferung) könnte in Verbindung mit physica eine andere Werk- 
gruppe als die Schriften über die Natur meinen. Textgestalt und Bedeutung sind 
unklar; erwogen wurden die Bedeutungen ,exoterisch' (für einen allgemeinen - äu- 
ßeren - Leserkreis gedacht) und ,diexodisch' (von gr. óié£oóoc: Bericht - im Unter- 
schied zum Dialog). 

Der Begriff tractatus — eigentlich eher eine schriftliche Abhandlung - ist fünfmal zur 
Kennzeichnung benutzt; er trifft die Gesprächsform des Asclepius eigentlich weit 
weniger als der sechsmal verwandte Begriff sermo, Gespräch. Der Begriff dialogus 
kommt überhaupt nicht vor, disputatio (Erörterung) dreimal. 
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Der Hermetismus ist Geheimlehre, Mysterium, dessen nur wenige teilhaftig wer- 
den dürfen. Die Profanisierung gilt also als Vergehen. Ein solcher Passus stellt na- 
türlich in einem für ein Leserpublikum verfassten Werk einen inneren Widerspruch 
dar. Es geht hier nicht eigentlich um das Schweigegebot, wie es in den Mysterien- 
kulten herrscht, sondern um den elitären Charakter der Lehre, die eine entspre- 
chende innere Haltung voraussetzt und nicht jedermann zugänglich ist (ganz ana- 
log leitet Horaz, Carm. II 1,1 die sog. Rómeroden mit einer Anspielung auf das 
Schweigegebot der Mysten ein). 

Der menschlichen religio antwortet die praesentia Dei. - Der Gedanke der divina prae- 
sentia kennzeichnet den Dialog erneut als góttlich inspiriert. 

Holzhausens Übersetzung verweist plausibel auf den pädagogischen Eros (Anm. 
59), der aus Hermes spreche. Man kónnte auch eine Anspielung auf die Rede der 
Diotima in Platons Symposion in Betracht ziehen, die Eros als Daimon und Mittler 
zwischen Mensch und Gott preist (202d). 

Hier begegnet zum ersten Mal der Begriff ratio, der in unterschiedlicher Bedeutung 
den ganzen Text durchzieht: ratio ist die Lehre, aber es ist auch die Vernunft (daher 
auch die Adjektive rationalis und irrationalis). 

Das Schüler-Lehrer-Verhältnis wird wirkungsvoll in Szene gesetzt, nicht nur durch 
die Rückfragen des Schülers Asclepius, sondern auch durch wiederholten Tadel 
seitens des Lehrers, der diese Fragen gelegentlich lobt, wiederholt aber auch als 
inkompetent kritisiert. Die Inszenierung ermóglicht dem Lehrer eine vertiefende 
Wiederholung besonders wichtiger Passagen. 

Eigentlich: Glieder, wie es der kollektive Plural omnia verlangt: alle Dinge sind Glie- 
der von ihm. 

Was der Schüler in Erinnerung behalten soll, ist die (im Kern neuplatonische) Prin- 
zipienlehre, derzufolge es nur das eine (göttliche) Prinzip gibt, aus dem alles ema- 
niert. Angesichts der folgenden Erörterungen zu Mensch und Materie ist diese Klar- 
stellung durchaus wichtig. Der Imperativ der 3. Person (curato) gibt dem Satz einen 
feierlichen Ton. 

Damit sind drei der vier Elemente (Erde, Wasser, Luft) benannt; sie kommen alle 
vom Himmel, bewegen sich also abwärts. Auch das im folgenden Satz genannte 
Feuer kommt vom Himmel, strebt aber aufwärts. 

Die Lehre von der schöpferischen Kraft des Feurigen geht auf Heraklit zurück; dem 
Gedanken, dass der Kosmos aus dem Feuer entsteht und sich in Feuer wieder auf- 
löst (exrrügwois), folgt auch die Stoa. 

Von oben (vom Himmel) her kommt also die eigentliche Schöpfungskraft, die durch 
die nährende Kraft der Erde Gestalt annimmt. 

Der seltene Begriff receptaculum (von recipere, empfangen, aufnehmen) übersetzt den 
platonischen Begriff únoðoxń; vgl. Platon, Timaios 49a, wo es vom Raum heißt, er 
sei Behältnis und Amme für alles Geschaffene (raong eivaı yevécecc vrtoooxr|v 
adrrv oiov tLONvNv). 

Im Text dient mundus als Übersetzung für Kosmos, ebenso aber auch für Ar, Ma- 
terie. 

Divina ratio divinitatis ist nicht redundant: Góttlich, d.h. inspiriert oder auch von 
góttlicher Kraft, ist die Lehre, die das Wesen des Göttlichen erläutert. 

Der attraktive Vergleich betont zum einen, wie schwer es ist, diese Lehre zu verste- 
hen und darzustellen. Zugleich greift er aber auch im Motiv der Abwärtsbewegung 
— der Fluss strömt aus der Höhe hinab - den Gedanken des göttlichen Ursprungs 
der Lehre auf. 

Caelum steht hier für Kosmos bzw. mundus: Als deus sensibilis wird in Ascl. 16 [55,8 
M.] mundus bezeichnet. 
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Im Griechischen hieß es vermutlich twv vw Aeyou&vwv: Das kann zweierlei be- 
deuten: „das, was das obere genannt ist“, oder: „das, was oben (bereits) genannt 
wurde." 

Aus der Form (species ist hier Idee) und der Materie (elementa) entstehen die einzel- 
nen Lebewesen und Dinge. 

Das programmatisch den Satzschluss ausmachende placitura leistet jeder dualisti- 
schen Verachtung des Stofflichen Widerstand: Der materielle Kosmos ist den Augen 
Gottes wohlgefällig. 

Als Mittler zwischen Göttern und Menschen bewohnen die Dämonen einen Zwi- 
schenraum zwischen menschlicher und göttlicher Sphäre. 

Die hier beschriebene Stufenpyramide umfasst — nach dem göttlichen Einen - die 
Gótter, Dàmonen, Menschen und Tiere. Auf die Pflanzen geht der Text im folgenden 
Satz ein. 

Der Text meint einen Unterschied in der Qualität: Die species haben nicht denselben 
Rang wie die genera. 

Gemeint sind die Gattungen; die Singularform des Verbs ist Relikt des Griechischen, 
wo ein Subjekt im Neutrum Plural ein Prädikat im Singular bei sich hat. 

Da sich nicht die Gattung, sondern nur die Einzelform àndern kann, verstehe ich 
den Satz so, dass sich die species verschiedener genera miteinander vermischen; dies 
geschieht aus unvermischten und aus bereits vermischten species. 

Das überlieferte corpora zerstórt die Struktur des Textes (genera — species — inanimalia); 
vgl. Holzhausen ad loc.: „man erwartet eher ,genera'." 

Das Polyptoton zu iungere ist aussagekräftig: Von seiner natura her ist der Mensch 
dem Géttlichen verbunden; diese Verbindung kann (und soll) er aber auch willent- 
lich aktiv nachvollziehen. Die folgende Auflistung - Verbindung mit den Dämonen 
oder auch ein Verharren im menschlichen Bereich - enthält dann keine explizite Be- 
wertung; sie eröffnet aber für den Menschen die Chance, sich dem Göttlichen oder 
Dämonischen anzunähern oder aber im Raum des Menschlichen zu verharren. 
Der Genitiv daemonum verlangt eine Ergánzung. Ich ziehe sie aus dem vorangehen- 
den Satz (also: daemonum coniunctiones facit), was freilich nach der andersartigen 
Konstruktion des ersten Satzteils äußerst hart ist. 

Die Mittelstellung des Menschen - mit Göttern und Dämonen über, Tieren (und 
Pflanzen) und der Materie unter ihm - eröffnet ihm die Möglichkeit, das Höhere 
zu verehren und für das Niedere zu sorgen, zugleich aber auch, sich selbst in beide 
Richtungen zu entwickeln. Ob er sich dem Göttlichen annähert oder ob er sich der 
Welt des Materiellen überlässt, ist in seine eigene Hand gegeben: In dieser Freiheit 
liegt seine besondere Beschaffenheit, die im folgenden Satz gepriesen wird. 

Der Lobpreis auf den Menschen ist passend nach Art einer Epiklese eingeleitet; vgl. 
etwa Cic. Tusc. V 5: O vitae philosophia dux („O Philosophie, du Lenkerin des Le- 
bens"). Er setzt ein mit dem Thema menschlicher Gottnähe, umschreibt dann die 
Haltung des Menschen zur materiellen Welt, die er einerseits geringschätzt, ande- 
rerseits aber auch seiner Fürsorge anvertraut weiß. Diese Fürsorge ist hier insbeson- 
dere als intellektueller Akt dargestellt: Er erforscht den Kosmos in all seinen Teilen. 
Wendungen wie Omnia illi licent, non caelum videtur altissimum grenzen dieses Men- 
schenbild von den geläufigen Anklagen gegen menschliche Hybris ab, die göttlich 
gesetzte Grenzen überschreitet (vgl. etwa Horaz, Carm. 13,37-40 nil mortalibus ardui 
est: / caelum ipsum petimus stultitia ..., „Nichts ist Sterblichen allzu steil: / den Him- 
mel selbst suchen wir auf aus Torheit“). Der letzte Satz des Passus Omnia idem est 
et ubique idem est könnte ebenso auf den Gott bezogen werden: Hier deutet sich die 
Gott-Gleichheit des Menschen an. 

Hier ist offensichtlich das Element der Luft - im Zusammenhang mit der zuvor 
genannten Erde und dem im nächsten Satz genannten Meer (Wasser) - gemeint. 
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Hrwaws 1987, 458, versteht mens hier als wuxr), Seele. Gerade in der Junktur acu- 
mine mentis liegt aber doch ein Verweis auf die Verstandeskraft — wie auch in der 
folgenden Wendung animi sagacitate. 

Diese Gattungen entspringen also dem Bereich des Göttlichen; vgl. Platon, Timaios 
90a: „In betreff der vollkommensten Art von Seele in uns muß man nun aber urtei- 
len, daß Gott sie einem jeden als einen Schutzgeist verliehen hat: ich meine nämlich 
jene, von der wir angaben, daß sie in dem obersten Teile unseres Körpers wohne 
und uns über die Erde zur Verwandtschaft mit den Gestirnen erhebe, als Geschöp- 
fe, die nicht irdischen, sondern überirdischen Ursprungs sind, und wir hatten ein 
Recht, dies zu behaupten. Denn dorthin, von wo der erste Ursprung der Seele aus- 
ging, richtete die Gottheit das Haupt und die Wurzel des Menschen und gab so 
unserem ganzen Körper seine aufrechte Stellung“ (Übers. Susemihl). 

Vgl. Platon, Tim. 90c: „Nun gibt es aber für jedes Wesen nur eine Art Pflege und War- 
tung, nämlich daß man die ihm zukommende Nahrung und Bewegung ihm zuteil 
werden läßt; dem Góttlichen in uns aber verwandt sind die Gedankenbewegungen 
und Kreisläufe des Alls“ (Übers. Susemihl). 

Holzhausen wählt als Übersetzung für spiritus den griechischen Begriff rtveüua: 
Gemeint ist die von Gott ausgehende Kraft, die alles antreibt und bewegt. Vgl. Ascl. 
17 [55,111-13 M.] (spiritus als göttlicher Anhauch). Als lebensschenkender göttlicher 
Atem ist dieser Hauch in Genesis 2,7 aufgefasst: Da formte Gott, der HERR, den 
Menschen, Staub vom Erdboden, und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde 
der Mensch zu einem lebendigen Wesen. Ps 104,29f. ist analog der göttliche Atem als 
Bedingung menschlichen Lebens gepriesen: , Verbirgst du dein Angesicht, werden 
sie schreckensstarr, entziehst du ihren Atem, verscheiden sie, und zu ihrem Staub 
kehren sie zurück. Sendest du deinen Atem / Geist aus, so werden sie geschaffen. 
Du erneuerst das Angesicht der Erde.” 

Nämlich neben den vier Elementen. 

Ebenso interpretiert Philon, Leg. I 34, die góttliche Einhauchung im Schópfungsakt 
nicht nur als Gabe des Lebens, sondern als die Gabe, die das menschliche Leben 
überhaupt ausmacht: Sie erst verleiht dem Menschen die Fähigkeit, Gott zu erken- 
nen. 

Asclepius' Einwand ist unter der Prämisse, dass der göttliche spiritus allen Men- 
schen zuteil wurde, durchaus berechtigt. Trismegistus’ Antwort verweist — ohne 
den Begriff zu nennen - auf die Freiheit des Menschen, der sich von seiner geisti- 
gen Natur abwenden kann. 

In forma ist der aristotelische Begriff der Substanz (cidos) als Gegenbegriff zur Ma- 
terie (6An) enthalten. 

Hier setzt der Text ein, den Lact. Div. inst. IV 6,4 offenbar aus der griechischen Vor- 
lage, dem logos teleios, zitiert. 

Dieser zweite Gott ist der Kosmos; vgl. Ascl. 10 [48,23 M. ]. 

Das Thema wird in CH IX 6-8 behandelt; dieser Traktat setzt ein mit dem Satz des 
Trismegistus: , Gestern, Asklepios, habe ich die Vollkommene Lehre' vorgetragen. 
Jetzt aber scheint es mir notwendig, an Anschluss daran auch die Lehre über die 
sinnliche Wahrnehmung zu erórtern." CH IX gilt daher als Fortsetzung der griechi- 
schen Vorlage des Asclepius, des logos teleios. 

sensibilis: Der Kosmos - als zweiter Gott - ist wahrnehmbar, sichtbar. 

Hier endet der von Lactantius zitierte griechische Text aus dem logos teleios. 

Die Verbformen im Infinitiv Perfekt (voluisse und perfecisse) bezeichnen hier ganz 
offensichtlich keine Vorzeitigkeit; sie erklären sich vermutlich durch den Inf. Aorist 
im Griechischen. 

Die Reihenfolge des Schópfungsberichts scheint hier im Vergleich zur Genesis ver- 
tauscht: Während dort Gott zuerst den stofflichen Menschen formt, dem er dann 
seinen Geist einhaucht, ist hier zuerst der geistige Mensch geschaffen, dem dann 
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die körperliche Hülle hinzugefügt wird. Vgl. aber Hiob 10,11: „Du hast mir Haut 
und Fleisch angezogen; mit Knochen und Sehnen hast du mich zusammengefügt.“ 
Zum Verhältnis von Körper und Seele vgl. auch Platon, Tim. 34b-c und Plutarch, 
De facie in orbe lunae 945A. 

Zum quantum satis esse debuisset vgl. den Beitrag von Christian Tornau in diesem 
Band, S. 214 Anm. 195. 

Die Elemente sind nicht sterblich, weil sie den Kosmos konstituieren, der seinerseits 
göttlichen Rang hat. Nur was Menschen durch Mischung der Elemente formen, ist 
vergänglich. 

Vgl. mit dieser positiven Bewertung der artes und disciplinae die Absage an die fal- 
sche Wissenschaft in Ascl. 14 [53,1-3 M.]. 

Als geistig-stoffliches Geschöpf ist der Mensch kein ‚Fehler‘ der göttlichen Schöp- 
fung, sondern Ausfluss des göttlichen Willens, in eben dieser Mischform von An- 
fang an von Gott gewollt. 

Die Überleitung von den irdischen Aufgaben des Menschen zu seiner Verpflich- 
tung, sich dem Bereich des Geistigen und Göttlichen zuzuwenden, wird in geschick- 
ter Rhetorik in der Ungeduld des Schülers begründet, nun auch den anderen (und 
bedeutenderen) Teil der Anthropologie zu hören. 

Moreschinis Lesart mortalium ist überzeugend. Das überlieferte animalium steht in 
keiner sinnvollen Korrespondenz zu divinorum. Nocks Konjektur mortalium anima- 
lium weist wohl in die richtige Richtung, ist aber paläographisch nicht plausibler 
als bloßes mortalium und stellt zudem einen eher umständlichen Text her. 

Vgl. Ascl. 38 [83,1-7 M.], wo es um die von Menschen mittels Theurgie geschaffenen 
Götter geht: Diese erfreuen sich ihrer Natur gemäß an Opfern, während die himm- 
lischen Götter mit Gebet und Gesang verehrt werden. Diesen Teil der Lehre lässt 
Asclepius außer Acht, wenn er am Ende des Dialogs (Ascl. 41 [85,13-15]) ein Opfer 
in Erwägung zieht. 

immerito: meritum hier nicht als das ‚erworbene Verdienst‘, sondern die Aufgabe, 
durch die das Verdienst erworben wird. 

Die beiden Perspektiven - Musik als Verschönerung der irdischen Bereiche und als 
Medium des Gottespreises — zeichnen die Doppelnatur des Menschen nach, dem 
die Schópfung gefallen und der Gott preisen soll. 

Zur Konjektur inferiorem vgl. den Beitrag von Christian Tornau in diesem Band, S. 
213 mit Anm. 193. 

Die Stelle ist in vielen Variationen überliefert, von denen keine ganz überzeugt. Die 
Version non quo dis (HS B) würde den Menschen für nicht geringer als die Gótter 
erklären. Das ist erwägenswert. 

Kosmos (gr. xóopoc) bedeutet Schmuck oder Ordnung; auf diesen etymologischen 
Zusammenhang wies der griechische Text vermutlich hin. Allerdings liegt die Be- 
deutung des Feinen, Eleganten, Geordneten auch im lat. Wort mundus, so dass der 
Text hier auch mit einer Etymologie aus dem Lateinischen hätte argumentieren kón- 
nen. 

Die platonische Anamnesis-Lehre, der gemäß Wissen Wiedererinnerung ist, steht 
im Kontext der Ideenlehre (vgl. Menon, Phaidon und Phaidros). Das Sich-Erinnern 
ist allerdings als intellektueller Akt aufgefasst, der sich im Prozess von Lehre und 
Dialog entwickelt. Die Bedeutung der Anamnesis für den späteren Platonismus il- 
lustriert Or. 10 des Maximos von Tyros (2. Jh.) zum Verhältnis von Lernen und Er- 
innerung (Ei ai naO1joetc &vapivi]oeic). 

Das Wortspiel possessio = post-sessio ist etymologisch falsch (was natürlich in der 
antiken Philosophie keineswegs ungewöhnlich ist); tatsächlich geht die erste Silbe 
auf *pots (vgl. potestas) zurück. Über den griechischen Text lässt sich nur spekulieren. 
Intentio mentis als (fehlerhafte) Übersetzung von tä&ıs Aoyov aufzufassen (vgl. 
Holzhausen ad loc. nach Rose) scheint nicht nötig; es handelt sich um einen schlich- 
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ten Vergleich: So wie Trismegistus sich von der ratio (der geistigen Lehre) leiten 
lässt, so soll sich der Mensch vom Geistigen lenken lassen und alles Körperliche 
verachten. 

Munde mundum ... zum Wortspiel vgl. oben, Anm. 72. In demselben Satz folgt gleich 
ein weiteres Polyptoton (munere munerandum). 

In diligenter ist zugleich der Begriff des dilectus, der liebenden Zuwendung, ange- 
sprochen. 

Die Lehre von der Palingenesia als Strafe für Verfehlungen im früheren Leben ist 
Erbe Platons (vgl. Rep. X) und geht auf Pythagoras und wohl auch die Orphiker 
zurück. 

Nur wenige erlangen die am Ende von Ascl. 11 [51,8-10 M.] beschworene Lósung 
von ihren sterblichen Teilen, die meisten erfahren immer neue Metempsychosen. 
Viel spricht für den hier von Copenhaver und Holzhausen vollzogenen Sprecher- 
wechsel: Asclepius' Redepart ist auch sonst eher kurz; eigene Argumente hat er 
gewóhnlich nicht zu bieten. Bei dieser Einteilung ergibt sich auch ein gedanklich 
geschlossener Redeblock bis zu Asclepius' erneutem (folgendem) Einwurf. 

Im Hebräischen steht dasselbe Wort (näfäsch) für Seele, Atem und Kehle. Die Meta- 
pher ist also nicht so zu verstehen, dass das Bóse den Menschen tótet; vielmehr un- 
terbindet es den góttlichen Hauch, so dass nur der materielle Mensch übrig bleibt. 
Die wórtliche Übersetzung (, festhángt an dem Teil ihrer selbst, durch den sie sterb- 
lich ist“) impliziert, nicht nur der Mensch, sondern auch die Seele habe einen un- 
sterblichen und einen sterblichen Anteil; gemeint sein kann aber nur: an dem Teil 
des Menschen, durch den er sterblich ist. 

Zu beachten ist die wirkungsvolle Iuxtaposition von immortalitas und malignitas, die 
auch begrifflich in Analogie zueinander eingesetzt sind. 

Die Philosophie ist also definiert als Erkenntnis, Anschauung und Verehrung Got- 
tes. 

In commentatio könnte auch der Stamm ment- (mentiri: lügen) mitgedacht sein. 

Die Polemik zielt gegen die artes liberales, deren Kanon sich in der Spátantike bil- 
dete (Augustinus, De ord. II 35—44.47, Martianus Capella VII 742). Ahnliche Wissen- 
schaftskritik findet sich bei Lactantius, Epitome Div. inst. 25; vgl. auch die Kebes-Tafel 
13,12. 

Aus dem sog. Quadrivium werden drei Disziplinen ausdrücklich benannt; es ist 
vielleicht kein Zufall, dass die Astrologie als Himmelskunde ausgenommen ist. Al- 
lerdings überrascht auch die Attacke gegen Arithmetik und Geometrie, die bei Pla- 
ton in hohen Ehren standen. Immerhin werden die disciplinae als Mittel zur Erkennt- 
nis Gottes akzeptiert. 

Hier ist Gedankengut aus dem ursprünglich pythagoreischen Motiv der Spháren- 
harmonie aufgegriffen, das Platon auch im Timaios rezipiert und das die Platoniker 
mehrfach aufgreifen: die Sphárenmusik als Harmonie der Planeten (bzw. der diese 
Planeten bewohnenden Sirenen oder auch Musen): Kosmos und Musik gehorchen 
denselben mathematischen Gesetzen und beruhen auf denselben geregelten Pro- 
portionen. Verständnis der Musik impliziert also Verständnis des Kosmos — und 
umgekehrt. 

Der Begriff ,Sophisten' ist nicht auf eine historische Schule bezogen, sondern meint 
die Vertreter eines allgemeinen Bildungskonzepts, das hier als minderwertig ge- 
genüber der ‚wahren Philosophie‘ definiert wird. Die platonische Sophistenkritik, 
deren Lehre nicht am Wahren, sondern am Nützlichen festmacht, schimmert aller- 
dings durch. 

Hermes erfüllt nun sein Versprechen aus dem Ende von Ascl. 6 [45,5-7 M.]. 
Nämlich die Grundstoffe, aus denen die Welt entstand (Holzhausen: die vier Ele- 
mente). 

So die sehr gelungene Übersetzung Holzhausens. 
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ex se nata: was keine andere Ursache außer sich selbst hat, also ‚selbstursächlich’ ist. 
Vgl. dazu den Beitrag von Christian Tornau in diesem Band, S. 181 mit Anm. 53 
Der Passus hebt hervor, dass Gott zwar Schópfer, aber selbst ungeschaffen ist. 

Der griechische Begriff für vis war vermutlich dbvauıc. ÓAn und natura bezeichnen 
also das Wirkprinzip und die Materie, in der sich dieses Wirken vollzieht; natura 
umfasst beides. 

Grammatisch bezieht sich das einleitende haec auf die Materie (ÖAn). Zuvor wird 
aber gesagt, dass die Zeugungsfähigkeit der Materie und dem spiritus eignet. Mei- 
ne Übersetzung bezieht die Aussage daher auf beide; vielleicht liegt hier im lateini- 
schen Text ein Übersetzungsfehler aus dem Griechischen vor. 

Der Text folgt einem absoluten Raum-Verständnis im aristotelischen Sinn: Raum als 
Bedingung für die Existenz der Körper liegt selbst außerhalb der Kórperlichkeit, 
ist also nicht geschaffen. Weit unschärfer ist die Bedeutung von xcoa in Platons 
Timaios. 

Der lateinische Text hebt auf das Wortspiel natus/natura ab. 

Die Vielen stehen in Gegensatz zu den ‚Eingeweihten‘, denen es um wahre Erkennt- 
nis geht. Im Griechischen dürfte das abschätzige oi rtoAAoí gestanden haben. 

Die Theodizee-Frage (warum lässt Gott das Böse zu?) wird in einer Art praeteritio 
eingeführt. Trismegistus betont, dass sich die Frage nicht unmittelbar beantworten 
lásst, sondern nur im Kontext der philosophischen Erórterung über Gottes Schóp- 
fungswerk und das Wesen des Menschen. 

Calcid. In Tim. 76. 

Lat. vitium und vitare sind in der Anfangssilbe kurz (vitium) und lang (vitare) und 
etymologisch nicht verwandt; das Spiel mit dem Gleichklang ist dennoch hübsch. 
Abschluss der Argumentation über das Bóse in der Welt mit GAEC 
Peyre Grosse.*” Die beiden hatten den Betrieb Anfang der 2000er Jahre von Alains 
Eltern übernommen, Henri und Christianne, die den Hof nach dem Ausscheiden 
von Alains Großvater mütterlicherseits zunächst in Erweiterung ihrer ferme” in 
Moussage weitergeführt hatten. Die Gemeinde Moussage liegt etwa eine halbe Stun- 
de Autofahrt von Valette entfernt. Nachdem die Eltern diesen Hof an Alains älteren 
Bruder Jean-Luc übergeben hatten, waren sie selbst schließlich nach Peyre Grosse 
gezogen, um die dortige ferme als eigenen Betrieb zu führen. Anders als viele ältere 
Bauern, die meist bis zum Rentenalter mit den eigenen Kindern gemeinsam weiter- 
arbeiten, war es Henri wichtig, seinen Söhnen unmittelbar zu ermöglichen, einen 
Betrieb eigenständig zu bewirtschaften. Damit wollte er auch Konflikte vermeiden, 
die sich aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen und Erneuerungsbestrebungen 
mit der jüngeren Generation oft ergeben. In Peyre Grosse renovierte er deshalb in 
den 1990er Jahren einen Teil des Wohnhauses und baute in der Folge neben das alte 
Stallgebäude mit Heuboden einen Anbindestall gemäß den Anforderungen und der 
Größe des Betriebes. Auch dabei hatte er bereits im Sinn, seinem jüngsten Sohn 
Alain den Hof übergeben zu können. Henri und Christiane selbst zogen sich nach der 
Übergabe von Peyre Grosse mit einem Teil ihrer Rinderherde auf einen kleinen Hof 
zurück. Mit dem Übergang ins Rentenalter haben sie auch diesen Hof aufgegeben, 
bewohnten zum Zeitpunkt meiner Forschung ein Haus in Valette, führten zwei Feri- 
enhäuser und unterstützten die Familien ihrer Söhne im Haushalt und bei der Arbeit 
am Hof. 


2.3.1 Das Wohnhaus und die Arbeitsteilung in der Familie 


Catherine und Alain leben mit ihren Kindern in dem alten Wohnhaus des Hofs. Alle 
vier Kinder besuchen eine Schule in Riom-es-Montagnes, zu der ihre Mutter sie an 
den Schultagen fährt und von dort wieder abholt. Neben der großen Wohn- und 
Essküche mit Kamin im Untergeschoss und den Zimmern im Obergeschoss befindet 
sich im Haus ein kleines Büro, in dem Catherine die Verwaltungsarbeiten für den 
Betrieb erledigte. Zwischenzeitlich hatte sie dafür jedoch einen Laptop angeschafft, 
sodass sie diese Arbeit nun überwiegend am großen Esstisch im Erdgeschoss machen 
und sich so auch besser mit Alain abstimmen konnte. 


42 GAEC ist, wie zuvor beschrieben, die Abkürzung für Groupement agricole d’exploitation en 
commun. Nach den Bestimmungen dieser Rechtsform können bis zu zehn assoziierte Teilhaber den 
landwirtschaftlichen Betrieb gemeinsam führen, siehe dazu auch https://agriculture.gouv.fr/exploi 
tations-agricoles-structures-et-statuts (abgerufen am 28.11.2020). 

43 Als ferme wird in der Regel ein Hof mit Wohn- und Stallgebäuden und den umliegenden 
Nutzflächen bezeichnet. Viele Betriebe kaufen oder pachten eine ferme zur zusätzlichen Nutzung, 
wenn sich die Möglichkeit und/oder auch Notwendigkeit dazu ergibt. 
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An das Wohnhaus der Familie ist eine Garage angebaut, die als Abstellraum dient 
und im hinteren Teil als Werkstatt eingerichtet ist. Hier lagern Werkzeuge und Gar- 
tengeräte, Freischneider und auch Motorsägen und Alain nutzt eine Werkbank an 
einer Seitenwand des Raums, um kleinere Reparaturen zu erledigen. An der Decke 
hängen während der Wintermonate verschiedene Glocken, die den Kühen vor dem 
Weideauftrieb im Sommer umgelegt werden. Alain hat sie gewissermaßen als Lieb- 
haberstücke über die Jahre erstanden und gesammelt. Sein Vater hatte lediglich an 
zwei oder drei Leittieren Glocken angebracht, damit die Herde sich daran orientieren 
konnte. In der aufwendigen Reparatur vieler Glocken im Winter und dem zeitinten- 
siven Prozess des Anlegens der Glocken vor dem Weideauftrieb liegt für ihn zu viel 
zwecklose Arbeit. Für seinen Sohn ist es dagegen ein Vergnügen, an kalten oder reg- 
nerischen Tagen oder auch in der Nacht vor dem Auftrieb der Tiere in der Werkstatt 
zu stehen und an den Glocken zu basteln. 

Catherine übernimmt neben Verwaltungsaufgaben im Betrieb die meisten Ar- 
beitstätigkeiten im Haushalt, die in klassischen Ethnographien bäuerlicher Arbeit 
meist als typischer Bereich der Frauen beschrieben wurden.”* Sie kocht und versorgt 
die Familie, übernimmt einen Großteil der Fürsorge für die Kinder und kümmert 
sich um Hühner, Enten und Kaninchen, die für den Hausgebrauch gehalten werden. 
Darüber hinaus arbeitet sie aber bei vielen Tätigkeiten mit, die die Versorgung der 
Rinder betreffen und übernimmt verschiedene Arbeiten mit dem Traktor bei der 
Vorbereitung der Wiesen zur Mahd und bei der Heuernte. Alain erledigt überwie- 
gend Arbeiten außerhalb des Hauses. Manchmal wird er hier von einem seiner Brü- 
der oder von seinem Vater unterstützt, sofern Aufgaben zu erledigen sind, die er al- 
leine oder mit Hilfe von Catherine nicht bewältigen kann. Die Zusammenarbeit mit 
Familie, Freunden oder Nachbarn ist in arbeitsintensiven Phasen wie der Heuernte 
ohnehin selbstverständlich. 

Auch wenn sich Auffassungen vom Verhältnis und der Arbeitsteilung der Ge- 
schlechter wandeln, so gibt es gerade in den bäuerlich geprägten Familien des Can- 
tals ein relativ klares Verständnis davon, welche Arbeiten Frauen übernehmen kön- 
nen und welche nicht.“ Allerdings ist dabei auffällig, dass solche Abgrenzungen 
zwischen Männern und Frauen vor allem im Sprechen über die Arbeit gemacht wer- 
den und sich im Alltag viele Beispiele finden lassen, in denen beide Geschlechter aus 


#4 So zum Beispiel in ‚Bäuerliche Denkweise‘ von Edit Fél und Tamás Hofer (Fél und Hofer 1972: 
148-151) über bäuerliche Arbeit in Ätäny, Ungarn, in den 1950er Jahren: „In der Landwirtschaft ist 
die Frauenarbeit von viel geringerem Wert als die Männerarbeit. ‚Die Frau kann man mit dem 
Mann gar nicht vergleichen’, heißt es. ‚Die Frau ist schwächer und kann die Männerarbeit nicht 
leisten“ Männer übernähmen deshalb überwiegend Arbeiten auf dem Feld und in der Tierzucht, 
Frauen Arbeiten im Haushalt, Garten, bei dem Kleinvieh oder bei der Ernte. Die unterschiedlichen 
(v.a. körperlichen) Voraussetzungen werden dabei von den Bauern als natur- bzw. gottgegeben an- 
gesehen. 

# Das wird in vielen alltäglichen Situationen deutlich, besonders aber zum Beispiel dann, wenn 
in einem Gespräch thematisiert wird, dass eine junge Frau eigenständig einen Hof übernehmen 
möchte, was ihr von Männern und Frauen gleichermaßen in der Regel alleine kaum zugetraut wird. 
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diesen vermeintlich klassischen Rollen ausbrechen.‘° Catherine entzieht sich dem 
besonders durch Tätigkeiten, die sie außerhalb des Familienbetriebs ausführt, bei- 
spielsweise als Vorsitzende des Elternbeirats in der Schule ihrer Kinder und für den 
Zeitraum der Wahlperiode seit den Kommunalwahlen 2014 als Gemeinderätin in 
Valette. 


2.3.2 Die Nutzgebäude und die Versorgung der Tiere 


Ein altes Stallgebäude liegt nur wenige Meter entfernt vom Wohnhaus. Diese Anord- 
nung der Gebäude entspricht einer typischen Bauweise für Bauernhäuser im Cantal, 
die den gemeinsamen Wohnraum, in dem sich das Familienleben abspielt, mit dem 
direkt angrenzenden oder nahe an das Wohngebäude gebauten Stall mit Heuboden 
verbindet.“ Vom kleinen Vorhof führt ein Zugang auf den oberen Teil des Heubo- 
dens. Dort steht ein großer Benzintank mit dem Treibstoff für die Traktoren. Außer- 
dem lagern hier Brennholz zum Heizen im Haus, verschiedene Arbeitsgeräte und 
auch Spielsachen der Kinder. Von der Straße aus gelangt man über ein Tor ebenfalls 
in die Scheune. Dort ist ein Teil der jährlichen Heuernte deponiert und in einem 
kleinen Silo werden hier Futterzusätze verwahrt, die in den letzten Wochen vor dem 
Verkauf an die Kälber verfüttert werden, um diese für den kräftezehrenden Trans- 
port noch einmal zu mästen. An den Längsseiten befinden sich in regelmäßigen Ab- 
ständen Aussparungen im Boden, durch die das Heu in die Futterkrippen im darun- 
terliegenden Stall gesteckt wird. Über eine kleine Stiege gelangt man vom Heuboden 
direkt in den Kuhstall. Zudem gibt es eine Außentür am unteren Ende des Gebäudes, 
das in einen leicht abfallenden Hang gebaut ist. Wie auch andere Bauern im Cantal 
nutzen Catherine und Alain das alte Stallgebäude, um einige Tiere unterzubringen, 
weil der Platz in den neueren Stallgebäuden dafür je nach Herdenbestand nicht im- 
mer ausreicht. Neben einem Stier standen während meiner Aufenthalte in Peyre 
Grosse in dem alten Anbindestall meist auch Kühe mit Kälbern, die erst im Früh- 
sommer geboren worden waren und deshalb über die Wintermonate bis zum Ver- 
kauf im Frühjahr noch gehalten wurden. 


46 Vgl. Martine Segalen, Mari et femme dans la société paysanne, Paris 1980, 94-106. Segalen be- 
schreibt in ihrer Arbeit über die Geschlechterbeziehungen in bäuerlichen Lebenswelten Frankreichs 
zu Beginn der 1980er Jahre die Arbeitsteilung, in der den Frauen vor allem die Arbeit im Haushalt, 
die Sorge um die Kinder und die Kleintiere und Ähnliches zukommt, während die Männer sich au- 
ßer zur Erholung kaum im Haus aufhalten und alle Außenarbeiten im Wesentlichen ihnen zufallen. 
Sie beschreibt diese geschlechterspezifische Arbeitsteilung als wesentliche Form, die sich aus der 
Notwendigkeit und dem Ziel ergibt, möglichst produktiv zu arbeiten. Gleichzeitig führt sie verschie- 
dene Beispiele an, die darauf hinweisen, dass Frauen stets auch Aufgaben übernommen haben und 
übernehmen, die als klassische Männerarbeit gelten. Dennoch kommt ihnen meist die Versorgung 
im Haus weiterhin zu und die verschiedenen Arbeitsbereiche müssen miteinander in Einklang ge- 
bracht werden, siehe ebenda, 205-206. Diese Beschreibung deckt sich in vielen Aspekten mit meinen 
Beobachtungen im Cantal. Im dritten Teil werde ich auf solche Aspekte zurückkommen. 

47 Vgl. auch Madeleine De Guilhermier, „La salle commune dans le Cantal“, in: Études rurales 
4,1 (1962), 87-103. 
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Von der Straße aus gesehen, liegen hinter dem Wohnhaus und der alten Scheune 
zwei neuere Stallgebäude. Einen größeren und komfortableren Anbindestall hatte 
Alains Vater Henri in den 1990er Jahren gebaut. Hier stehen sich bis zu 34 Kühe in 
zwei Reihen hinter kleinen Barrieren angekettet gegenüber. Zur Fütterung wird im 
Mittelgang ein Heuballen ausgerollt, mit der Heugabel verteilt und an die Futterkrip- 
pe gehoben oder geschoben. Im hinteren Teil des Gebäudes ist ein mit Stroh ausge- 
legtes Gehege, in dem die neugeborenen Kälber etwas Auslauf haben. Daneben be- 
findet sich ein kleines Gehege, in dem Kühe für Geburten isoliert und zusätzlich über 
eine Kamera vom Haus aus überwacht werden können. Zweimal täglich werden vor 
dem Füttern der Kühe die Stellplätze gereinigt und die Kälber zum Tränken bei ihren 
Müttern freigelassen. In den ersten Tagen nach ihrer Geburt ist dafür einige Unter- 
stützung nötig und Catherine, die sich im Winter meist um die Versorgung der Tiere 
in diesem Stallgebäude kümmert, dirigiert die Kälber mit einem Stock, aufmuntern- 
den Handschlägen und Rufen zu ihren Mutterkühen. Mit der Zeit lernen die Kälber, 
sich an den Ruflauten ihrer Mütter zu orientieren. Nach dem Tränken werden die 
Kälber in ihr Gehege zurückgetrieben und die Kühe mit Heu zum Fressen versorgt. 

Wenige Schritte entfernt steht ein neuerer Laufstall, in den Catherine und Alain 
kurze Zeit nach ihrer Übernahme des Hofes investiert hatten. Er bietet Platz für über 
50 Kühe mit Kälbern, die hier in mehreren Gehegen freien Auslauf haben. Im Ver- 
gleich zu den älteren Ställen bietet das neuere Gebäude neben mehr Komfort für die 
Tiere wesentliche Erleichterungen bei ihrer Versorgung. Anstelle der aufwendigen 
Reinigung von Stellplätzen mit händischen Arbeitsgeräten wird hier Stroh ausgewor- 
fen. Das wird in der Regel mit dem Traktor und einer entsprechenden Vorrichtung 
erledigt, die von hinten an das Fahrzeug montiert ist und das Stroh auswirft und 
verteilt. Zusätzlich wird an den Stellplätzen hinter den Futterkrippen über einen 
Spaltenboden und einen darunterliegenden Bodentank Gülle aufgefangen. Je nach 
Bauart der Laufställe ist dies in den Gebäuden anderer Landwirte unterschiedlich 
konstruiert.“ Auch die Fütterung lässt sich hier einfacher bewerkstelligen als in den 
älteren Stallgebäuden. Zum Fressen stehen die Kühe in einer langen Reihe an den 
Futterplätzen, wo sie mit einer Gittervorrichtung um den Hals fixiert werden kön- 
nen. Runde Heuballen können so einfach direkt davor ausgerollt werden. Mit Gat- 
tern lassen sich mehrere Bereiche abtrennen, sodass sich nicht alle Kühe in einem 
einzigen Park zusammen aufhalten müssen. Da unter ihnen teils Rivalitäten entste- 
hen und immer wieder auch kleinere Kämpfe um die Rangordnung ausgetragen wer- 
den, lassen sich solche Tiere getrennt voneinander halten, was auch das Risiko von 
Verletzungen bei Tieren und Menschen vermindert. Zusätzlich sind im hinteren Teil 
kleinere Gehege für die Kälber und zur Isolation von Kühen für die Geburtsphase 
abgetrennt. Auch hier ist an den Deckenbalken eine fahrbare Kamera angebracht, die 


48 Je nach Präferenz der Landwirte und Bedarf an Dung für Wiesen und Weiden werden die 
Böden der Laufställe komplett mit Stroh ausgelegt, bestehen ausschließlich aus Spalten oder wie in 
Peyre Grosse in einer Mischform aus beiden Varianten. 
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es ermöglicht, am Fernsehbildschirm im Haus die Tiere zu beobachten und in der 
Nacht zu entscheiden, ob und wann es notwendig wird, in den Stall zu gehen, um 
einer Kuh Geburtshilfe zu leisten. Der Platz vor den Futterplätzen und auch hinter 
den Laufgehegen wird zusätzlich zur Lagerung von Stroh und Heu genutzt. 


2.3.3 Die ferme als Hof-Erweiterung 


In Erweiterung zum Hof in Peyre Grosse haben Catherine und Alain in Le Cheix, 
einem Weiler in etwa 20 Autominuten Entfernung, vor einigen Jahren noch eine wei- 
tere ferme gepachtet und Anfang 2015 schließlich gekauft. Der ehemalige Besitzer ist 
ein Cousin Alains und lebt in der Normandie. Der Hof wurde frei, da der vorher- 
gehende Pächter in Rente ging. Das Wohnhaus hatte sich bereits einige Generationen 
zuvor im Besitz der Familie einer Großmutter Alains befunden. Catherine und Alain 
haben einige Zimmer renoviert, um dort Gäste unterbringen zu können. Ein Anbin- 
destall mit Heuboden gehört auch zu dem Hof. Hier sind im Winter die ein- und 
zweijährigen Kühe aus ihrem Bestand untergebracht. Sie werden gehalten, um ältere 
Kühe in der Herde zu ersetzen, sofern sie die gesuchten Qualitäten dafür mitbringen. 
Nur in den seltensten Fällen wird dies schon in den ersten Monaten nach ihrer Ge- 
burt sichtbar. Vielmehr zeigt sich die Qualität einer Kuh oft erst bei der Geburt eines 
ersten eigenen Kalbes.” In den Sommermonaten werden diese Jungtiere auf kleinere 
Weideflächen in der Nähe von Peyre Grosse gebracht. Neben dem Vorteil, die Tiere 
hier leichter regelmäßig überwachen zu können, trägt dies auch dazu bei, mehrere 
kleine Flächen zur Weidehaltung nutzen zu können, die für die größere Herde mit 
Kälbern nicht ausreichen würden. Auf die Weideflächen in Le Cheix bringen Cathe- 
rine und Alain dagegen einen kleineren Teil ihrer Herde aus Peyre Grosse. Auf diese 
Weise selektieren sie einige Kühe mit männlichen Kälbern, um sie vom Rest der Her- 
de getrennt zu halten. 

Während sich manche Gebäude und Nutzflächen also in unmittelbarer Umge- 
bung zum eigentlichen Hof mit dem Wohnhaus befinden, gilt es zu anderen Flächen 
oder Gebäuden längere Fahrtzeiten zu bewältigen und die Arbeit muss dementspre- 
chend organisiert werden. Die Tiere in Le Cheix werden im Winter nur einmal täg- 
lich versorgt und im Sommer findet Alain manchmal nur jeden zweiten Tag die Zeit, 
nach der Herde auf den Weiden dort zu sehen. Für andere Landwirte ist dies teils 
noch schwieriger. Wenn sie beispielsweise noch nicht in ein neueres Stallgebäude 
investiert haben, stehen ihre Tiere teilweise in mehreren Stallungen, die nicht immer 
in direkter Nachbarschaft liegen und zeitaufwendige Anfahrten nötig machen. Noch 
extremer ist dies bei der Fahrt zu den Sommerweiden, die für manche Landwirte bis 
zu einer Stunde Fahrtzeit entfernt liegen. Zum einen ist der Transport mit großen 


® Für die auf Fleischrinder oder auch auf reinrassige Zucht spezialisierten Landwirte sind sol- 
che Fragen von ökonomischer Bedeutung, da sie höhere Preise erzielen beziehungsweise effizienter 
arbeiten, wenn ihre Herde auf konkrete Merkmale hin abgestimmt wird. Aber dies ist nur eine Di- 
mension des Bezugs zu den Tieren, worauf ich später auch noch näher eingehe. 
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Viehtransportern zu den Weiden teuer, zum anderen überlassen viele ihre Tiere für 
gewisse Zeiträume sich selbst und fahren nur ein- bis zweimal pro Woche dort vor- 
bei, um nach dem Rechten zu sehen. Besonders im Fall von Erkrankungen einzelner 
Tiere kann eine eingreifende Behandlung dann manchmal zu spät sein, gerade bei 
den noch nicht sehr robusten jungen Kälbern. Für Alain ist dies ein Grund, auch im 
Sommer seine Tiere nach Möglichkeit täglich zu sehen. Auf den Bergweiden in der 
Nähe des Hofes treibt er die Tiere jeden Abend in ein Gehege und hat somit jeden Tag 
zweimal die Gelegenheit, die Kühe und Kälber intensiv zu beobachten. 


2.3.4 Räumliche und zeitliche Orientierung in Arbeit und Alltag 


In den bisherigen Beschreibungen wird deutlich, dass sich die Arbeit an einem Hof 
wie bei Catherine und Alain räumlich und zeitlich sehr stark an den Bedürfnissen 
der Nutztiere orientiert. Ihre Versorgung rahmt den Arbeitstag und auch zwischen 
den festen Zeiten zur Fütterung und anderen Versorgungstätigkeiten fallen Arbeiten 
mit den Tieren an. Dazu gehört beispielsweise das Führen auf andere Weiden im 
Sommer oder die Besamung der Tiere in der Zeit im Stall. Neben den Stallgebäuden 
sind die Wiesen und Weiden „offene Arbeitsräume“°”, auf denen die Landwirte viel 
Arbeitszeit verbringen. In Vorbereitung zum Weideauftrieb müssen Zäune repariert 
oder teils erneuert sowie Hecken und Bäume zurückgeschnitten werden. Etwa zur 
gleichen Zeit im Frühjahr beginnt man damit, die Wiesen für die Mahd vorzuberei- 
ten. Ich komme bei der Bedeutung jahreszeitlicher Veränderungen im nächsten Ab- 
schnitt ausführlicher darauf zu sprechen. Einen großen Teil dieser Arbeitstätigkeiten 
erledigen viele alleine, doch kommt es im Lauf eines Arbeitstages auch immer wieder 
vor, dass man einen Nachbarn oder Bekannten trifft und ein Gespräch eine willkom- 
mene Abwechslung bietet. Das Alltagsleben auf den Höfen ist so zwar oft vergleichs- 
weise isoliert, mit wenigen oder keinen direkten Nachbarn und teils einsamer Tätig- 
keit, dennoch ergeben sich im Tagesverlauf Momente, in denen durch ein Aufeinan- 
dertreffen mit anderen die Arbeit unterbrochen wird. 

Oft sucht man gezielt nach solchen Unterbrechungen, durch Besuche bei Freunden 
oder Nachbarn zum Kaffee zwischendurch oder bei einem Aperitif gegen Ende des 
Arbeitstages. Zudem werden immer wieder Fahrten in eines der nächsten Dörfer 
oder nach Riom-es-Montagnes nötig. Es gibt Einkäufe von Lebensmitteln oder Er- 
satzteilen zu erledigen, Reparaturen an Traktoren und Maschinen vornehmen zu 
lassen oder die Kinder zur Schule oder zum Training beim Sportverein zu bringen. 
Auch dabei trifft man zumeist Bekannte oder befreundete Kollegen und hat so Gele- 
genheit, sich über den Gang der Arbeit und Neuigkeiten aus der Gegend auszutau- 
schen. Notwendige Besorgungen verbinden sich dabei mit einer angenehmen Unter- 
brechung im Arbeitsalltag und bieten noch dazu die Möglichkeit sozialer Kontakte 
außerhalb der engeren, eigenen Arbeitsumgebung. Ähnlich ist dies im Fall von ver- 


50 Spittler, Anthropologie der Arbeit, 67. 
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schiedensten Formen des Engagements, zum Beispiel im Gemeinderat der Dorfge- 
meinde, im Elternbeirat der Schule oder in anderen Interessen